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Ларін С. В. Захист національних цінностей у сфері національної безпеки: державно-управлінський аспект. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління за спеціальністю 25.00.01 “Теорія та історія державного управління” (281 – Публічне управління та адміністрування). – Національна академія державного управління при Президентові України; Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу, Київ; Івано-Франківськ, 2019.

У дисертації здійснено теоретико-методологічне обґрунтування концептуальних засад та особливостей державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та визначено напрями вдосконалення на сучасному етапі державотворення 

В роботі систематизовано наукові підходи та принципи державного управління з питань захисту національних цінностей, що сприяло визначенню міждисциплінарності цієї сфери суспільних відносин; виявленню різних типів класифікації цінностей.

Здійснено аналіз наукових праць вітчизняних і зарубіжних дослідників з питань захисту національних цінностей, що засвідчив відсутність у науковій літературі єдиного підходу до визначення поняття “цінності” та їх класифікацій. 
Уточнено понятійно-термінологічний апарат теорії державного управління розширенням тлумачення понять “цінності”, “національні цінності”, “національні інтереси”, “національна безпека” та здійснено авторське визначення понять “захист національних цінностей у сфері національної безпеки” та “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки”.

Розкриті відмінності між національними цінностями та національними інтересами, виокремлено організаційно-управлінський та структурно-функціональний аспекти тлумачення поняття “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки”. 

Простежено історіоґенезу захисту національних цінностей українського суспільства, визначено, що серед базових цінностей українського суспільства значне місце посідають моральні цінності українського козацтва. 

Виявлено тенденції до зближення українських національних цінностей із цінностями об’єднаної Європи та особливості державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей України. 

З’ясовані особливості державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України у контексті реалізації інформаційної і гуманітарної політики держави. 

Охарактеризовано загрози національній безпеці України, які пов’язані з відсутністю чи недостатністю інструментів захисту національних цінностей і мають відповідні зовнішні та внутрішні джeрeла у сфері гуманітарної, соціально-економічної, політико-правової та iнформaцiйної політики. 

Охарактеризовано суб’єкти державного управління у сфері національної безпеки; розкрито їх функції – цілепокладання, регулювання, координування, організація, аналіз, прогнозування, акумуляція, ресурсне забезпечення, інформування, та визначено необхідність посилення конcолiдуючої й iнтeгруючої функцiї держави.

Узагальнено досвід європейських країн із захисту національних цінностей (Німеччина, Франція, Велика Британія) та виявлено можливості його адаптації в Україні: розвиток самосвідомості громадян у сприйнятті держави як частини Європейського Союзу; формування толерантного ставлення до мігрантів та сусідніх держав-партнерів, розвиток громадянської освіти; шанобливе ставлення до державної мови, історії, культури, традицій, звичаїв, релігії та їх збереження. 

Розроблено та обґрунтовано структурну схему вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України, яка включає взаємопов’язані та взаємообумовлені концептуальну, інституційну, змістову, технологічну складові, що ґрунтуються на аксеологічному, державоцентичному, суспільноцентричному та людиноцентричному наукових підходах та принципах партисипативної та делібаративної демократії, забезпечують активізацію громадської участі в державному управлінні. 

Визначено найбільш значущі цінності українського суспільства, що формують національне ціннісне ядро та сприяють безпеці України, які розподілено за сферами (конституційно-правова, політична, соціально-гуманітарна, економічна, духовна) та надано практичні рекомендації органам державної влади щодо їх захисту.

Ключові слова: цінності, національні цінності, захист національних цінностей, безпека, національна безпека, державне управління, захист національних цінностей у сфері національної безпеки.

ANNOTATION 

Larin S. V. Protection of national values as a priority of public administration in the sphere of national security. – Scientific qualification work printed as manuscript. 

Dissertation for the Ph.D degree in Public Administration with a specialization in 25.00.01 – theory and history of public administration (281 – Public management and administration). – National Academy for Public Administration under the President of Ukraine; Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas, Kyiv; Ivano-Frankivsk, 2019.

Thesis provides theoretical and methodological substantiation of conceptual principles and peculiarities of public administration of protection of national values in the sphere of national security of Ukraine and directions were determined for improvement at the present stage of state formation.

The work systematized scientific approaches and principles of public administration on protection of national values, that contributed to the definition of interdisciplinary nature of this sphere of social relations; Identification of different types of values classification.

Analysis of scientific works of home and foreign researchers on protection of national values has been made, that disposed absence of a single approach in the scientific literature to the definition of the concept “values” and the classifications.

The concept-terminology apparatus of the theory of public administration has been expanded with extension of concepts’ interpretation “values”, “national values”, “national interests”, “national security” and the author’s definition of the concepts “protection of national values in the sphere of national security” and “public administration of protection of national values in the field of national security”.

Differences between national values and national interests are revealed, organizational – managerial and structural – functional aspects of the concepts’ interpretation “public management of protection of national values in the sphere of national security’ are singled out.

History of defense of national values of Ukrainian society is traced, it is determined that moral values of Ukrainian Cossacks are among the basic values of Ukrainian society.

Trends of convergence for Ukrainian national values with the values of united Europe and peculiarities of the public-management support for protection of national values of Ukraine are revealed.

Peculiarities of public management of protection of national values in the sphere of national security of Ukraine in the context of information realization and humanitarian policy of the state are revealed.

Threats to the national security of Ukraine that are related to absence or lack of instruments for protection of national treasures and corresponding external and internal sources in the field of humanitarian, socio-economic, politico-legal and informational policy are described.

Subjects of public administration in the field of national security are described;  Their functions – goal-setting, regulation, coordination, organization, analysis, forecasting, accumulation, resource provision, information, and need to strengthen the state’ consolidating and intrusive functions are revealed.

Experience of European countries in protecting national values (Germany, France, Great Britain) is summarized and possibilities of its adaptation in Ukraine are shown: development of citizens’ self-awareness in the perception of the state as part of the European Union; formation of tolerant attitude towards migrants and neighboring partner countries, development of civic education; respectful attitude towards state language, history, culture, traditions, customs, religion and their preservation. 

Structural and functional scheme of improving public management of protection of national values in the sphere of national security of Ukraine is developed and proved, including interrelated and interconnected conceptual, institutional, content and technological components based on the principles of participatory and deliberative democracies, ensure activation of public participation in public administration.

The most significant values of Ukrainian society are defined, those to form national value system and contributing to security of Ukraine, which are divided according to the spheres (constitutional-legal, political, social-humanitarian, economic, spiritual) afterwards provided practical recommendations to state authorities regarding protection.

Key words: values, national values, protection of national values, security, national security, state administration, protection of national values in the field of national security.
СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА

Праці, які відображають основні наукові результати дисертації

1. Ларін С. В. Теоретичні аспекти дослідження категорії “національна цінність” як складової системи забезпечення національної безпеки / С. В Ларін // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. ОРІДУ / [голов. ред. 
М. М. Іжа]. Вип. 4 (64). – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2015 – C. 26–31.

2. Ларін С. В. Концептуальні підходи дослідження формування та захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України [Eлектронне наукове фахове видання] / С. В. Ларін // Державне будівництво. – ХарРІ НАДУ, 2016 – № 1. – Режим доступу до ресурсу: http://www.kbuapa.kharkov.ua/e-book/db/2016-1/doc/1/09.pdf. 
3. Ларін С. В. Теоретичні аспекти дослідження формування та захисту національних цінностей України / С. В. Ларін // Право та державне управління : зб. наук. праць. Вип. 2 (23). – Запоріжжя : КПУ.  – 2016.  – С.73–78.

4. Ларін С. В. Cутність та зміст поняття “національні цінності” у контексті сучасних дослідницьких підходів / С. В. Ларін // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України. Серія “Державне управління”. Вип. 2 (23). – К. : НАДУ, 2016 – C.44–49.

5. Ларін С. В. Формування національних цінностей українського суспільства в контексті цінностей об’єднаної Європи / С. В. Ларін // Право та державне управління : зб. наук. праць. Вип. 1 (26). – Запоріжжя : КПУ. – 2017.– С.132–139.

6. Ларін С. В. Суб’єкти захисту національних цінностей / С. В. Ларін // Держава та регіони. Серія : Державне управління : наук.-вироб. ж-л. Вип. 1. – Запоріжжя : КПУ. – 2017. – С. 4–8.

7. Ларін С. В. Генеза формування базових цінностей українського суспільства / С. В. Ларін // Актуальні проблеми державного управління – ХарРІ НАДУ, 2017 – № 2. – С. 21–26.

8. Ситник Г. П., Ларін С. В. Проблемні питання формування та захисту національних цінностей України: теоретичний аспект / Г. П. Ситник, С. В. Ларін // Право та державне управління : зб. наук. праць. Вип. 3 (28).  – Запоріжжя : КПУ. – 2017. – С. 21–27. – Особистий внесок: виділено основні особливості культурно-історичного та соціально-економічного розвитку українського етносу та становлення Української держави, які сприяли формуванню фундаментальних національних цінностей сучасної України. 
9. Ларін С. В. Активізація взаємодії держави і суспільства щодо захисту національних цінностей у сфері національної безпеки / С. В. Ларін // Держава та регіони. Серія : Державне управління : наук.-вироб.  ж-л. Вип. 3. – Запоріжжя : КПУ. – 2017. – С. 16–20.

10. Ларін С. В. Модель взаємодії держави та суспільства щодо захисту національних цінностей у сфері національної безпеки / С. В. Ларін // Visegrad Journal on Human Rights. – Pan-European University, Bratislava. Issue. № 5. – 2017. – С. 104–110.

Праці, які додатково відображають наукові результати дисертації

11. Ларін С. В. Національна цінність та національні інтереси як складові системи забезпечення національної безпеки / С. В. Ларін // Проблеми управління соціальним і гуманітарним розвитком. Державне управління освітою. Виклики часу : матеріали ІХ Регіональної науково-практичної конференції (Дніпропетровськ, 
26 листопада, 2015 р.) – ДРІДУ НАДУ, 2015. – С. 193–196.  

12. Ларін С. В. Узагальнення наукових поглядів щодо сутності поняття національні цінності / С. В. Ларін // Становлення публічного адміністрування в Україні : матеріали VІІ Всеукр. міжвуз. конф. студентів та молодих учених 
(м. Дніпропетровськ, 22 квітня 2016 р.) / за заг. ред. С. О. Шевченка. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2016. – С. 143–148.

13. Ларін С. В. Нормативне формування європейських цінностей / С. В. Ларін // Актуальні проблеми європейської інтеграції та євроатлантичного співробітництва України : матеріали 13-ї регіон. наук.-практ. конф. 19 трав. 2016 р., 
м. Дніпропетровськ / за заг. ред. Л. Л. Прокопенка. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2016. – 
С. 32–34.

14. Ларін С. В. Визначення пріоритетних загроз соціальної безпеки в стратегії національної безпеки / С. В. Ларін // Проблеми управління соціальним і гуманітарним розвитком. Державне управління освітою. Виклики часу : матеріали  Х Регіональної науково-практичної конференції, присвяченій пам’яті Ю. П. Сурміна (Дніпропетровськ, 25 листопада, 2016 р.) – ДРІДУ НАДУ, 2016. – С. 168–169.   


15. Ларін С. В. Особливості суб’єктів захисту національних цінностей в Україні / С. В.Ларін // Інноваційні наукові дослідження в сфері соціології, психології та політичних наук : матеріали міжнародної науково-практичної конференції 
 (м. Сладковічево, Словацька Республіка,10–11 березня 2017 р.) – Сладковічево, Словацька Республіка – С. 79–80.

16. Ларін С. В. Узагальнення наукових поглядів щодо сутності поняття “національні цінності” / С. В. Ларін // Становлення публічного адміністрування в Україні : матеріали VІІ Всеукр. міжвуз. конф. студентів та молодих учених / за заг. ред. С. О. Шевченка. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2016. – С. 143–148.

17. Ларін С. Порівняльний аспект національних цінностей українського суспільства з цінностями об’єднаної Європи / С. Ларін // STABICONsystems – 2017 :  матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, м. Суми, 
27 – 29 квітня 2017 р. / редкол. : Г. О. Швіндіна, Д. О. Смоленніков, А. А. Іскаков. – Суми : Сумський державний університет, 2017. – С. 75–76.

18. Ларін С. В. Якими мають бути національні цінності українського суспільства в контексті цінностей об’єднаної Європи? / С. В. Ларін // Публічне управління ХХІ століття: традиції та інновації : зб. тез XVІІ Міжнар. наук. конгресу, 27 квітня 2017 р. – Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ “Магістр”, 2017. – С. 156–160.

19. Ларін С. В. Національні цінності українського суспільства в умовах глобалізації: виклики й перспективи щодо їх збереження / С. В. Ларін // “Публічне управління: ціннісні орієнтири, стандарти якості та оцінка ефективності” : матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. за міжнар. участю (Київ, 26 травня 2017 р.) [за заг. ред.  В. С. Куйбіди, А. П. Савкова, С. В. Загороднюка]. – Київ: НАДУ, 2017. Ч. 5. Геополітичні та геоекономічні трансформації: оцінка структурних зрушень. – С. 48–50.

20. Ларін С. В. Порівняльний аналіз національних цінностей українського суспільства та цінностей об’єднаної Європи / С. В. Ларін //  Європейські студії в Україні: здобутки, виклики та перспективи: Збірник матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 2 червня 2017 р.). – Київ: Українська Асоціація викладачів і дослідників європейської інтеграції – К. : Терен, 2017. –
 С. 180–185.

21. Ларін С. В. Історичні аспекти захисту національних цінностей українського суспільства / С. В. Ларін // Напрями вдосконалення механізмів державного управління в умовах сучасних реформаційних процесів: матеріали всеукр. наук.-практ. конф, м. Запоріжжя, 3–4 листопада 2017 р. – Запоріжжя,  Класичний приватний університет, 2017. – 104 с. – С. 16–19.

22. Ларін С. В. Вплив історичних аспектів на формування базових цінностей українського суспільства // С. В. Ларін // Urgent problems of lam on the modern stage of statehood development: conference proceeding, Oktober 20–21, 2017, Lublin: Izdevnieciba “Baltiya Publishing”. – 248 pages. – S. 32–35. 

23. Ларін С. В. Роль суб’єктів суспільства у захисті прав, інтересів та цінностей людини х інвалідністю Вплив суб’єктів публічно-управлінської діяльності на розвиток соціальної інклюзії / С. В. Ларін // Формування публічної служби, чутливої до людей з особливими потребами: цифрові технології: матеріали наук.-практ.конф. за міжнар. участю (Київ, 10 листопада 2017 р.) [за заг. ред. В. С. Куйбіди, М. М. Білинської, В. М. Сороко, Л. А. Гаєвської]. – Київ: НАДУ, 2017. –
 С. 157–160.

24. Ларін С. В. Пріоритетні форми вдосконалення взаємодії держави і суспільства щодо захисту національних цінностей в Україні в умовах збройної агресії Російської Федерації / С. В. Ларін // Публічне врядування в Україні: стан, виклики та перспективи розвитку: матеріали щоріч. Всеукр. наук.-практ. конф. за міжнар. участю, присвяч. 100-річчю держ. служби в Україні (Київ, 25 трав. 2018 р.): у 5 т. / за заг. ред. В. С. Куйбіди, М. М. Білинської, О. М. Петроє. – Київ : НАДУ, 2018. – Т. 4. – 160 с. – С. 131–133.
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ,
СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ
АРК


 –
Автономна Республіка Крим
ВВП 


 –
валовий внутрішній продукт

ГО  


 –
громадська організація

ДНР 


 –
Донецька народна республіка

ЄОВС

 –
Європейська спільнота з вугілля та сталі

ЄС


 –
Європейський Союз

ЗМІ


 –
засоби масової інформації

ЗСУ


 –
Збройні сили України

ІКТ 


 –
інформаційно-комунікаційні технології

ЛНР 


 –
Луганська народна республіка

МВС


 –
Міністерство внутрішніх справ України
МІП України
 –
Мiнicтeрcтво iнформaцiйної полiтики України

Мінкультури
 –
Міністерство культури України

МОН


 –
Міністерство освіти і науки України
НАДУ

 –
Національна академія державного управління при

                                      Президентові України

НАН України
 –
Національна академія наук України
НУО 


 –
неурядова організація

ОБСЄ

 –
Організація з безпеки і співробітництва в Європі

ООН


 –
Організація Об’єднаних Націй

ПАРЄ

 –
Парламентська асамблея Ради Європи

РПЦ 


 –
Російська православна церква

РФ


 –
Російська Федерація
СРСР 

 –
Союз Радянських Соціалістичних Республік

США


 –
Сполучені Штати Америки

УПЦ МП

 –
Українська православна церква Московського патріархату

ЮНЕСКО

 –
Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури

ЗМІСТ
11ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ


14ВСТУП


24РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ЗАХИСТОМ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ  У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ


241.1.
Концептуально-теоретичні засади дисертаційного дослідження


381.2.
Захист національних цінностей у сфері національної безпеки як державно-управлінська проблема


601.3.
Методологічні аспекти дослідження


69Висновки до розділу 1


73РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОго уПРАВЛІНня ЗАХИСТом НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ                                   УКРАЇНИ


732.1.
Історіогенеза захисту національних цінностей українського суспільства


882.2.
Характеристика суб’єктів державного управління захистом національних цінностей


1112.3.
Тенденції державного управління захистом національних цінностей в умовах забезпечення інформаційної та гуманітарної політики


144Висновки до розділу 2


147РОЗДІЛ 3. НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ЗАХИСТОМ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ


1473.1.
Захист національних цінностей як визнчальної складової національної безепки у країнах Європейського Союзу (на прикладі Німеччини, Франції,                            Великої Британії)


1603.2.
Удосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України


1723.3.
Активізація участі суспільства в державому управлінні захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України


202Висновки до розділу 3


206ВИСНОВКИ


211СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ


251ДОДАТКИ





ВСТУП

Актуальність теми. Розбудова України як демократичної, правової, соціальної держави є тривалим процесом, що органічно пов’язаний зі змінами в усіх сферах життя суспільства та розвитком системи державного управління, на який впливають глобалізаційні виклики, внутрішні суперечності, політична нестабільність та недостатня консолідація українського суспільства. 

Водночас реальною загрозою українській державності постає втручання Російської Федерації (далі – РФ) у внутрішні справи України, зокрема анексія Автономної Республіки Крим, проведення повномасштабних бойових дій на Донбасі, що спровоковані та активно підтримуються РФ, зосередження підрозділів збройних сил Росії на українських кордонах, інформаційна війна, розвідувально-підривна і диверсійна діяльність. Єдиним інструментом захисту національних інтересів та національних цінностей нашої держави є проведення операції об’єднаних сил (ООС – раніше АТО).

У цьому контексті увиразнюється значущість забезпечення захисту національних цінностей та національних інтересів Української держави у сфері національної безпеки, основні засади якої визначені та закріплені Конституцією України, Законом України “Про основи національної безпеки України”, Стратегією національної безпеки України, Воєнною доктриною України. 

Ключовим елементом національної безпеки виступає державне управління захистом національних цінностей, що формується у ході історичного процесу, розвитку матеріальної та духовної культури суспільства відповідно до геополітичного положення держави. Національні цінності як найбільш стабільний елемент системи з національної безпеки визначається об’єднавчим фактором українського суспільства, що сприяє узгодженню і координації дій інститутів держави та громадянського суспільства, безпосередньо й опосередковано впливаючи на досягнення цілісності, стабільності й національної безпеки України. 

Аналіз зазначеного вище свідчить про актуальність і своєчасність обраної теми дисертаційного дослідження, що потребує нових підходів до державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей у сфері національної безпеки держави. 

Загальні питання проблематики державного управління щодо захисту національних цінностей досліджували В. Бакуменко [98], М. Білинська [21], І. Грицяк  [70], Д. Дзвінчук [80], В. Козаков [138; 139], В. Куйбіда [156; 269], О. Молодцов [206], Г. Новицький [218], С. Онищук [225], Б. Пaрaхонcький [230], О. Радченко [206], М. Розумний [279], А. Ручка [281], Л. Чупрій [353, 354] тa інші. 

Проблеми вдосконалення державного управління у сфері національної безпеки відображені у працях таких вітчизняних науковців, як В. Абрамов [295], В. Горбулін [65; 66], О. Зозуля [121], A. Кaчинcький [65; 66; 126], В. Ліпкaн [176], Г. Cитник [291 – 295], C. Cьомін [230], М. Шевченко [356] тa інші. 

Сутнісно-змістові аспекти управління сучасними політичними процесами, формування національної самосвідомості, духовно-ціннісного розвитку українського суспільства розглядалися в працях В. Андрущенка [5], Р. Войтович [52], В. Карлової [132], Е. Лібанової [331], В. Малімона [192–193], П. Петровського [239–241], П. Ситніка [296], В. Скуратівського [76; 297; 331], Ю Сурміна [321], В. Тертички [77], В. Трощинського [76; 297; 331] та ін. 

Взaємозв’язку нaціонaльних інтeрecів, нaціонaльних цінноcтeй і нaціонaльних цілeй присвятили наукові праці вчені О. Бодрук [25], A. Возжeніков [48], В. Вaгaпов [63], В. Грубов [71], О. Гончaрeнко [63], C. Здіорук [118], О. Пошедін [254–255], О. Радченко [206] тa ін.

Вагомий внесок у розробку зазначених проблем внесли зарубіжні вчені, як-от А. Сміт [398], П. Шмідт [391], В. Магун [391], Р. Лотце [390], Н. Чавчавадзе [351], Ю. Хабермас [343], С. Хaнтингтон [342] та ін. 

Віддаючи належне важливості й науковій цінності наявних досліджень вітчизняних та зарубіжних учених у розробці питань із визначеної проблематики, які формують концепцію дисертаційної роботи, доводиться констатувати, що в науці державного управління бракує комплексних наукових розвідок з теорії державного управління у сфері захисту національних цінностей з урахуванням сучасних викликів і загроз національній безпеці держави, можливостей використання досвіду європейських держав у цій темі. Отже, недостатність наукових досліджень з цієї спрямованості зумовила вибір теми дисертаційної роботи, визначення її мети, завдань та структури. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження проводилося в рамках науково-дослідних робіт кафедри глобалістики, євроінтеграції та управління національною безпекою за темами: “Методологія стратегічного планування в умовах глобальних загроз національній безпеці та міжнародній стабільності” (ДР № 0116U002765), “Російська агресія проти України: державно-управлінські аспекти протидії гібридній війні” (ДР № 0118U000638).

У рамках цих НДР автором досліджено понятійно-термінологічний апарат державного управління захистом національних цінностей в умовах гібридної війни та протидії російській агресії; визначено теоретико-методологічні засади державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки України; проаналізовано європейський досвід щодо збереження національних цінностей в умовах глобальних загроз національній безпеці та міжнародній стабільності.

Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є теоретико-методологічне обґрунтування концептуальних засад державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та визначення напрямів його вдосконалення.
У дисертаційній роботі поставлено такі завдання:

· систематизувати наукові підходи та принципи державного управління з питань захисту національних цінностей;

· розкрити сутність теоретико-методологічних засад державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України;

· здійснити аналіз історіоґенезу державного управління захистом національних цінностей українського суспільства;  
· визначити концептуальні засади державного управління захистом національних цінностей з урахуванням сучасних викликів і загроз національній безпеці України та схарактеризувати суб’єкти державного управління у сфері національної безпеки; 

· узагальнити досвід європейських країн з проблеми дослідження та визначити можливості його використання в Україні;

· розробити структурну-функціональну схему вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та проект Концепції захисту національних цінностей як визначальну складову національної безпеки України.

Об’єкт дослідження – державне управління нaціонaльною бeзпeкою України.

Предмет дослідження – державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України.
Методи дослідження. Для реалізації мети та завдань дисертаційної роботи використовувався комплекс наукових підходів та принципів/методів, зокрема:

· системного підходу, який дав можливість дослідити предмет цілісно, у сукупності його елементів, у їх взаємодії та взаємозв’язку, систематизувати емпіричну інформацію, проаналізувати наявний стан державного управління захистом національних цінностей України, визначити шляхи його вдосконалення;

· міждисциплінарного підходу на перетині державно-управлінської, філософської, соціальної, політико-правової, психологічної галузей знань, виявленню різних типів класифікації цінностей, а саме: за об’єктом засвоєння; за рівнем узагальненості; за роллю в діяльності людини; за змістом діяльності; за приналежністю;

· діалектичного підходу, зумовленого багатоплановістю дисертаційної роботи, застосування якого здебільшого детермінує проблемне поле й одержані результати дослідження;
· історичного підходу, який дозволив простежити динаміку розвитку ціннісних концепцій, відтворення історичної хронології та розкриття історичних умов захисту національних цінностей у процесі державотворення України, виявлення особливостей державного управління захистом національних цінностей в історичній ретроспективі;
· соціологічного підходу, який використано для порівняння показників суспільної думки й експертних оцінок провідних аналітичних центрів та науково-дослідницьких організацій щодо стану досліджуваної проблеми в Україні.
· інституціонального підходу, який сприяв обґрунтуванню функцій суб’єктів захисту національних цінностей в державному управлінні;
У дисертаційній роботі було використано такі сучасні наукові підходи: 
· аксіологічний підхід як комплексний аналіз процесу державного захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України;

· людиноцентричний підхід як гуманістично орієнтований, що формує нову парадигму в державному управлінні.
· суспільноцентричний підхід, що зaбезпечує зaхиcт iнcтитутiв громaдянcького cуcпiльcтвa, дiєвicть яких зумовлює доcягнення внутрiшньополiтичної стабільності, здiйcнення ефективного громaдcького контролю у сфері нaцiонaльної безпеки крaїни. 
Застосування системи взаємопов’язаних та взаємодоповнюючих загальнонаукових і спеціальних методів дослідження були спрямовані на отримання об’єктивних та достовірних результатів. Так, використані методи аналізу і синтезу сприяли формуванню теоретико-методологічної бази дисертаційного дослідження та застосовувалися для порівняння вітчизняного і зарубіжного законодавства, світових політико-правових моделей взаємодії держави та громадськості. Компаративний метод використано для визначення наукових підходів щодо обґрунтування особливостей державного управління захистом національних цінностей та аксіології державного управління. Метод моделювання застосовувався для обґрунтування й розробки структурно-функціональної схеми вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України. Методи анкетування й тестування – для емпіричного підтвердження авторських теоретичних побудов щодо сучасного стану державного управління захистом національних цінностей України. Структурно-функціональний та порівняльний методи використовувалися для розкриття змісту функцій суб’єктів державного управління захистом національних цінностей України у сфері національної безпеки. Метод теоретичного узагальнення використовувався для вивчення та узагальнення досвіду європейських країн з проблеми державного управління захистом національних цінностей щодо можливостей його використання в Україні, формування висновків та пропозицій. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні актуального наукового завдання в галузі державного управління – науково-теоретичному обґрунтуванні пропозицій щодо вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України. Найвагоміші результаті, що становлять наукову новизну дослідження, полягають у тому, що в роботі 

вперше:

· обґрунтовано комплексні наукові підходи і принципи державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України, які ґрунтуються на засадах державоцентризму, суспільноцентризму та людиноцентризму, що сприяють захисту національних цінностей на рівні держави, суспільства, людини та передбачають на основі європейського досвіду застосування ефективних інструментів партисипативної та дeлiбeрaтивної демократії участі громадян та інститутів громадянського суспільства в державному управлінні задля досягнення загальнонаціонального консенсусу, ефективного державно-громадського контролю за дотриманням належного рівня захисту, збереження і примноження національних цінностей, популяризації історико-культурної спадщини українського народу; 

удосконалено:

· методологічний інструментарій діяльності суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України з урахуванням сучасних викликів і загроз через систематизацію та впровадження основних принципів, спрямованих на людину, суспільство, державу, зокрема на захист прaв і свобод людини, пріоритетність застосування нeнacильницьких мeтодiв у вирiшeннi внутрiшнiх тa зовнiшнiх проблeм,  розвиток профeciонaлiзму, а також на захист політичних, соціально-економічних, правових, освітньо-культурних, етичних та інших норм, виражених у вeрховeнcтві прaвa, прозорості та вiдкритості розподiлу повновaжeнь між громaдянcьким cуcпiльcтвом та державою; пріоритетність національних цінностей у діяльності держави та громадянського суспільства; дотримaння бaлaнcу iнтeрeciв людини, cуcпiльcтвa, дeржaви;

· понятійно-термінологічний апарат відповідно до предмета дослідження науки державного управління, зокрема розширено тлумачення понять “цінності”, “національні цінності”, “національні інтереси”, “національна безпека” та запропоновано авторське визначення понять: 1) “захист національних цінностей у сфері національної безпеки”, що інтерпретується як стан захищеності державної влади, суверенітету, державної цілісності, обороноздатності, спокою людей, громадської злагоди, довкілля, національної та релігійної рівності; 2)“державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки”, що розуміється як спільна діяльність суб’єктів державної влади та громадянського суспільства, яка спрямована на збереження і захист людини, суспільства, держави, їх прaв і cвобод, політичних, соціально-економічних, правових, культурних, етичних та інших норм, що об’єднує переважну більшість мешканців держави і зaбeзпeчує зaхищeніcть від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручання;

· структурну-функціональну схему вдосконалення державного управління захистом національних цінностей та принципи її реалізації у сфері національної безпеки України; 
набули подальшого розвитку:

· відтворення історіоґенези захисту національних цінностей українського суспільства від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручання, що має актуальне значення на сучасному етапі державотворення України;

· систематизація чинників, що впливають на формування й захист національних цінностей як основу державотворення в сучасній Україні, серед яких насамперед вплив європейських цінностей на національні цінності держави, суспільства та людини;

· теоретичного узагальнення досвіду європейських країн з питання державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки та можливостей його використання в Україні, які виражені у толерантному ставленні до сусідніх держав-партнерів, мігрантів, розвитку громадянської та міжкультурної освіти, шанобливого ставлення до державної мови, історії, культури, традицій, звичаїв, релігії та їх збереження; подібності і взаємної поваги до відмінностей у системах національних цінностей, що виступають складовими безпеки суспільства і держав-членів ЄС; 

· основні концепти розробленого автором проекту Концепції захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України, що ґрунтуються на аксеологічному, державоцентичному, суспільноцентричному та людиноцентричному наукових підходах і принципах партисипативної та делібаративної демократії. 

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні та практичні положення дисертаційної роботи використано: 

· Відділом європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України під час підготовки до проведення круглих столів, тренінгів та інших комунікативних заходів, спрямованих на узгодження вітчизняного законодавства та європейських норм, гармонізацію діяльності парламенту, уряду та громадянського суспільства (довідка про впровадження від 01 червня 2018 року); 

· Рівненською обласною радою під час надання консультаційної підтримки органам місцевого самоврядування з питань захисту національних цінностей у сфері національної безпеки (довідка про впровадження від 01 червня 2018 року № 01/12-284р); 

· Київським національним економічним університетом імені Вадима Гетьмана в освітньому процесі студентів магістерської підготовки факультету міжнародної економіки і менеджменту при визначенні рейтингу національних цінностей українського суспільства (довідка про впровадження від 04 червня 2018 року); 

· Радою волонтерів Міністерства оборони України щодо запровадження інноваційних форм і технологій участі інститутів громадянського суспільства, громадян України в державному управлінні, під час законопроектної діяльності з питань забезпечення захисту національних цінностей українського суспільства у сфері національної безпеки (довідка про впровадження від 14 червня 2018 року 
№ 53);

· Секретаріатом Комітету Верховної Ради України з питань культури і духовності щодо використання пропозицій дисертаційної роботи для підготовки матеріалів комітетських слухань (довідка про впровадження від 14 липня 2018 року № 04-22/12-600 (245494)).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, у якій наведено теоретичні та методологічні положення і висновки, власні ідеї та розробки автора, що забезпечили виконання поставлених завдань. Внесок здобувача в наукових працях, написаних у співавторстві, деталізовано у списку публікацій.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційної роботи було оприлюднено на всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях в Україні та країнах-членах ЄС: “Глобальне управління: теорія та практика” (Афіни, Греція, 2015); “Формування ефективних механізмів державного управління та менеджменту в умовах сучасної економіки: теорія і практика” (Запоріжжя, 2015); “Проблеми управління соціальним і гуманітарним розвитком. Державне управління освітою: виклики часу” (Дніпропетровськ, 2015); “Європейські принципи і стандарти підготовки публічних управлінців: орієнтири для України” (Київ, 2015); “Актуальні проблеми розвитку освіти і науки в умовах глобалізації” (Дніпропетровськ, 2016); “Державна служба та публічна політика: проблеми і перспективи розвитку” (Київ, 2016); “Становлення публічного адміністрування в Україні” (Дніпропетровськ, 2016); “Україна в гуманітарних і соціально-економічних вимірах” (Дніпропетровськ, 2016); “Розвиток професійних компетентностей державних службовців: комунікативний аспект” (Київ, 2016); “Формування ефективних механізмів державного управління та менеджменту в умовах сучасної економіки: теорія і практика” (Запоріжжя, 2016); “Інноваційні наукові дослідження в сфері соціології, психології та політичних наук” (Сладковічево, Словацька Республіка, 2017); “Публічне управління: ціннісні орієнтири, стандарти якості та оцінка ефективності” (Київ, 2017); “Державне управління в Україні: виклики та перспективи” (Запоріжжя, 2017); “Формування публічної служби, чутливої до людей з особливими потребами: цифрові технології” (Київ, 2017); “Urgent problems of lam on the modern stage of statehood development: conference proceeding” (Lublin, 2017); “Публічне управління та адміністрування в Україні: стан, виклики та перспективи розвитку” (Київ, 2018).

Публікації. Основні результати та висновки дисертаційної роботи відображено у 24 наукових працях, зокрема в 9 статтях у наукових фахових виданнях з державного управління, 1 – у науковому зарубіжному виданні, 14 доповідях на всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (404 найменування українською, російською, англійською, польською мовами) та 6 додатків. Повний обсяг дисертації становить 281 сторінку, із яких 196 – основного тексту. Робота містить 11 таблиць і 5 рисунків. 

РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ЗАХИСТОМ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ 
У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 
1.1. Концептуально-теоретичні засади дисертаційного дослідження
В українській соціально-гуманітарній, філософсько-історичній, правовій науках існують традиції досліджень різних аспектів феномену національних цінностей. Маємо і значний масив класичного характеру дослідження поставленої проблематики у наукових працях наших сучасників. 
Окремі аспекти теми дисертаційної роботи стали предметом наукових розвідок у філософії, історії, політології, соціології, психології та юридичній науці, що вплинуло на розвиток наукових досліджень з ціннісної проблематики у галузі науки “Державне управління”. Національні цінності та її складові формують систему гарантування безпеки та є основою Стратегії національної безпеки [266]. Але сьогодні можемо констатувати про відсутність системного уявлення про державне управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки України. 
Проблеми національних цінностей у контексті національної безпеки широко висвітлюються в працях таких сучасних науковців, як: В. Бакуменко [98], М. Білинська [21], І. Грицяк, Д. Дзвінчук [80], В. Козаков [138; 139], В. Куйбіда [156; 269], О. Молодцов [206], Г. Новицький [218], Б. Пaрaхонcький [230], О.Радченко [206], М. Розумний [279], А. Ручка [281], Г. Ситник [295], Л. Чупрій [353; 354] та багатьох інших. 
О. Гончаренко, Е. Лисицин, В. Вагапов [64], намагаються вивести проблему національних цінностей із аналізу основних положень Конституції України. 

Кожен історичний період визначає свої цінності, які слугували формуючим елементом держави, сусупільства, людини. За визначенням М.  Вебера [39], це категорія історична. Існує множина рівноправних ціннісних систем. Це регулятори людської діяльності, фактори стабільності та інтеграції систем суспільства різних рівнів – від малих груп до суспільства у цілому. Прекрасне й потворне, трагічне й комічне, добро та зло не існують в об’єктивному світі самі, а відчуваються нами, як оцінки [40]. Так давньогрецькі філософи – Аристіпп [8], Аристотель [10], Демокріт [8], Діоген Синопський [381], Сократ [183], Платон [242], формулювали та обґрунтували поняття “цінності” через філософські закони відповідності та гармонії, сформували основи аксіології та етики.

Загальнонародне поняття “цінності” фактично ототожнювалося з державою, яка розподіляла їх у вигляді “матеріальних” і “духовних” благ. 

Основоположником матеріалістичної течії у філософії вважають Демокріта, який був прихильником демократичного устрою держави, наголошував, що бідність в умовах демократії краща за благополуччя громадян в умовах тиранії, оскільки свобода краща за рабство [8].
Аристотель вперше зробив спробу відокремити цінності (Благо) від суті (Єдине), розрізнив якісний та кількісний аспекти, що були неподіленими у поглядах Платона [242, с. 313–317]. Пояснення етичних понять Аристотель віднаходив у реальному житті людей, пошуках ними свого щастя [10, с. 286]. 

Значний вплив на становлення та розвиток теорії цінностей мало давньоримське суспільство, народжене кризовою суспільною ситуацією. Погляди давньоримських філософів представлені насамперед у працях Тіта Лукреція Кара, Луція Аннея Сенеки, Епіктета з Гієраполя і римського імператора Марка Аврелія та ін. (див. Додаток А).
Цінними для теорії державного управління є аксіологічні погляди Тіта Лукреція Кара, які спрямовані на формування світогляду людини, котра виходила б із самої природи, її законів, “без допомоги зверху”. Давньоримський мислитель заперечував учення про світ, створений богами для людей, натомість його аксіологічні погляди розкриваються у поглядах на формування характеру як здатності протистояти всім ударам долі [135]. 

Сенека висловлював думку, що всі люди, за своєю суттю, рівні, тому й вказував на випадковість рабства, апелював до взаємозамінності раба й рабовласника, оскільки раб міг народитися рабовласником і навпаки [135].

Значну цінність для теорії державного управління мають ідеї Епіктета (який значну частину свого життя перебував у становищі раба), в основі яких свідома підміна соціального рабства моральним, а звідси переконаність, що можна стати внутрішньо вільним при зовнішньому рабстві [233].

На думку дослідників, світогляд Аврелія суперечливий: у ньому поєднано усвідомлення мінливості, тлінності й млявості життя з проповіддю бути діяльним, активним та справедливим. Мислитель песимістично сприймав реальну дійсність, життя кожного. На його думку, все швидкоплинне, а тому марною є справа залишитися у пам’яті нащадків [339]. Основна моральна настанова Аврелія – вимога робити людям добро, неухильне виконання обов’язку. 

Узагальнючи погляди давньоримських філософів щодо тлумачення категорії “цінності”, відзначимо їх гуманістичну спрямованість в державному будівництві, що дало змогу закласти підвалини для розвитку сучасного державоцентристського підходу у галузі державного управління.
Як відомо, епоха Середньовіччя датується кризою III–IV ст. У цей час відбувається утвердження нових цінностей, що радикально впливають на повсякденну свідомість, змінюючи мораль і релігійні традиції. Вони відкривають нові можливості, формують різноманітні альтернативи, кидають серйозні виклики, впливаючи на зміст політико-управлінських поглядів середньовічної епохи. На відміну від “видовищних картин” античної епохи, християнська картина світу переводить увагу людини на її Творця, базуючись не на очевидності, а на вірі. Відповідно, значущим стає відомий вислів Августина про те, що “світ ми бачимо, а у те, що є Бог, ми віримо” [151].
Мислителі доби Відродження вважали, що людина є найбільшою цінністю; головними чеснотами в суспільстві стають безкорисливе служіння спільній справі, громадянському обов’язку. Водночас як спільне благо трактувалася “держава-республіка”, в якій панує принцип рівності й справедливості, обмежено чи ліквідовано привілеї, гарантовано рівність та справедливість. Запорука свободи особистості вбачалася у прийнятті та дотриманні законів, зміст яких відповідав би природному єству людини – суспільної істоти, риси якої мають соціально ціннісний характер. Італійські гуманісти Джованні Бокаччо, Ніколо Макіавеллі, Колюччо Салютаті багато працювали у сфері розробки етичних знань, оскільки нова епоха виробляла нові ціннісні орієнтири держави, суспільства [189]. Це стало основою для розвитку таких підходів як людиноцентристський та суспільноцентристський у галузі державного управління.
Ціннісні начала людського життя у період Нового часу заклали фундаментальні праці Томаса Гоббса і Бенедикта Спінози. Так Т. Гоббс у своїх соціально-філософських трактатах проголошував ідею очищення розуму і філософського мислення від непередбачуваних ціннісних уявлень, оскільки вони зумовлені людськими інтересами та схильностями, а тому дуже відносні [8, с. 326]. Однак праці Т. Гоббса і Б. Спінози не набули серйозної оцінки і фактично були зведені до суб’єктивних форм пізнання та властивостей людської уяви.

Ціннісними ідеалами Просвітництва стали мир, ненасильство, віротерпимість, свобода, добробут і щастя людей. Мислителі тієї епохи вірили в “природне світло розуму”. На їхню думку, людина як істота розумна покликана перебудувати суспільство на ціннісних засадах, які беруть своє начало у вихованні та освіті. На переконання просвітителів, лише за допомогою знань можна досягти добробуту й процвітання [61; 310]. Просвітницькі ідеї поширилися не лише в Європі, й у Новому Світі та мали інтернаціональний характер.

Сучасна ж філософська наука, розглядаючи благо як те, що має цінність, вказує на принципову відмінність поняття “благо” від поняття “цінність”. Благо “йде” до людини. Це дар суспільства, держави, а цінність “йде” від людини до інших людей, до суспільства, бо саме людина, її цілі (ціннісні орієнтації) є абсолютна цінність. Не випадково І. Кант [130, с. 296] тісно пов’язував категорії “цінність” та “ціль”, оскільки, на його думку, тільки розумні істоти володіють об’єктивними цілями й це надає їм “абсолютну цінність”. Це означає, що всі речі співвідносяться тільки з нашими цілями й можуть характеризуватися як певні цінності для нас, а від характеру цілей людини (суспільної групи, суспільства, держави) залежить характер цінностей. Тому цінності володіють особливою об’єктивністю, яка є не об’єктивність природних речей, а об’єктивність вищих цілей людського існування. Всі розумні істоти, на думку І. Канта [130, с. 276] є царство цілей “самих по собі” й в цьому царстві “все має свою ціну”. Таким чином, за визначенням І. Канта, благо, безумовно, є цінність для людини, але цінність – більш загальне поняття. Воно включає і поняття благо.

Ф. Ніцше [215, с. 38] визнав цінності як ціль життя людини, предмет її міркувань та прагнень на протязі всього життя.
Для сучасних досліджень ціннісної проблематики особливий вплив мало утвердження аксіології як окремої науки. Її становлення пов’язують із введенням до наукового обігу аналогічного терміна, який уперше вжито у творах П. Лапі та Е. Гартмана [56] у середині XIX століття. Пізніше аксіологію було визначено як новий та самостійний розділ філософії, що зосереджений на вивченні ціннісної проблематики. Вчені використали самостійне поняття “значущість”, яке, як вони вважали, на відміну від “існування” не залежало від досвіду та відігравало роль критерію істини в пізнанні. Саме ці логічні конструкції вчених поклали початок філософської розробки теорії цінностей у соціально-гуманітарних науках [173].
Резюмуючи викладене в додатку Б (див. Додаток Б), зазначимо, що у зарубіжній науковій літературі відсутнє уніфіковане трактовування цінностей, що вплинуло в майбутньому на ступінь наукових розробок ціннісної проблематики у галузі науки “Державне управління”.

Широке висвітлення ціннісна проблематика знайшла у працях Х. Вегас [41] А. Еделя, А. Мессера [238], які виокремлюють такі напрями аксіологічних досліджень як моральний релятивізм та об’єктивізм, ідеалістичний, натуралістичний, прагматичний, феноменологічний, ідеалістично-реалістичний та реалістичний, натуралістичний психологізм, трансценденталізм (Баденська школа неокантіанства). 

У наукоавих доробках М. Кісселя виокремлено натуралістичний психологізм, трансценденталізм (Баденська школа неокантіанства), персоналістичний онтологізм, культурно-історичний релятивізм, соціологізм (див. табл. 1.2.2) [238]. Тоді як сучасний дослідник О. Хосе Марія Вегас наголошує на відмінностях розгляду ціннісної проблематики – морального релятивізму та об’єктивізму [41].

Водночас, німецький дослідник В. Вейкмайстер виокремив в аксіології й інші наукові підходи – утилітаристсько-економічний, метафізичний, персоналістичний, психолого-генетичний, феноменологічний, інструменталістський, естетичний, гуманістичний, релятивістський, емпірико-пізнавальний, лінгвістичний [128], які сьогодні широко використовуються в психології, соціології, юриспруденції, економіці. 

Значущими є дослідження польського ученого Л. Колаковського [142], який виокремив пари цінностей, що конфліктують одна з одною як антагоністичні: безпека й свобода; свобода й рівність; рівність та особисті права; власність та справедливість. 
Окреслені концепції є важливими для подальшого дослідження питання державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки.

У світовій науковій літературі існують різні способи класифікацій аксіологічних досліджень, які характеризують особливості трактування природи цінностей у всіх наукових сферах дослідження. Аналізуючи тлумачення поняття “цінності”, в теоретичному аспекті наукові розвідки вітчизняних та зарубіжних учених поєднують у собі ознаки об’єктивного та суб’єктивного, характеристику духовного і матеріального, риси індивідуально-особистісного та загальнолюдського, що відображено в авторській класифікації визначень світовими науковими школами у додатку В (див. Додаток В). Синтез різних наукових поглядів забезпечує системний підхід до вивчення цього феномена, що є базисом для подальшого комплексного дослідження терміну “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки”, поданого нами в дисертації.

Таким чином, широкий спектр трактувань категорії “цінності” у світовій науковій думці, починаючи з часів античності, демонструє багатогранність цього поняття, що базується, здебільшого, на філософському підході. 

Формування та функціонування європейських цінностей з аналізом їх суспільно-політичного складника стали об’єктом дослідження сучасних соціологів, психологів (Ю. Хабермас [343], Е. Гідденс [60], В. Магун [391] та ін.), сприяли розвитку з середини ХІХ ст. психологічного, соціологічного та історичного підходів; а в ХХ ст. – аксіологічного, гносеологічного, онтологічного підходів у філософських та соціологічних науках. Це мало значний вплив на розвиток аксіологічної теорії на теренах вітчизняної науки “Державне управління”. 
Трактування наукових понять “цінності”, “цінність”, “цінності людини” викладено в енциклопедичних словниках: “як будь-яке матеріальне або ідеальне явище, що має значення для людини чи суспільства, заради якого вона діє, витрачає сили, час, гроші, здоров’я тощо, заради якого вона живе”, як “феномен, який об’єктивно, за своєю природою є благом для людини, спрямованим на утвердження її в бутті, реалізації її творчих можливостей” [98; 308; 337]. 

Однак у словнику з державного управління відсутні визначення “національні цінності ”, “національні цінності у сфері національної безпеки”, а подано визначення “політичні цінності”, що трактується як “орієнтири й регулятори політичної свідомості, політичних відносин і політичної практики [98, с. 752]. 
Розглядаючи розвиток ціннісної проблематики в історичному аспекті в Україні, варто зазначити, що в писемних памятках Київської Русі, філософи й літописці намагалися усвідомити моральні принципи крізь призму християнства, розкриваючи джерела та передумови становлення державності. В одному із документів давньоруської писемності “Слово про закон і благодать” київський митрополит Іларіон описує процес поширення християнства на Русі, обґрунтовуючи ідею її самостійності права бути рівною серед інших християнських народів [123].

Літописець Нестор всю відповідальність за негаразди своєї землі покладав на князів. Літописець наголошує, що центром згуртування давньоруських князівств має бути не великокнязівська влада, а церква, яка має допомогти вивести Руську землю з кризи, до якої призвели її правителі [49]. 

Засвоюючи тенденції зарубіжної філософії у XVII−XVIII ст., українські дослідники виокремлено два підходи до розуміння суспільного ідеалу − етико-гуманістичний та науково-освітній. Етико-гуманістичний, підхід представляють митрополит Дмитрій Ростовський (Д. Туптало) [124], митрополит Стефан Яворський [117], Кирило Транквіліон-Старовецький [204], Григорій Сковорода [68] та їх філософські послідовники – В. Золотницький, П. Сохацький, Г. Полєтика [352], які пов’язували суспільний ідеал із внутрішнім світом, із духовним життям особистості, самопізнанням людини, “сродною працею” та набагато меншого значення надавали досягненням науки як засобу здобуття щастя людиною. У філософських трактатах вони засуджували багатство, жагу до матеріальних благ, одночасно підносячи духовне в людині. Такий підхід до матеріальних і духовних цінностей пропагувався в українській філософській думці й раніше. Зокрема, І. Вишенський не лише пропагував відречення від земних благ, але й сам вів аскетичний спосіб життя [282]. 
Давньоукраїнський мислитель Г. Сковорода зазначає, що принциповими цінностями були ідеї демократизму, народності та патріотизму. На українському ґрунті Г. Сковорода розвинув ідеї філософії гуманізму і просвітництва, осмислив тезу про всемогутність людського розуму та неминучість “торжества правди й справедливості” [11; 275] .

Представники науково-освітнього напряму М. Козачинський [140], Я. Козельський [357], митрополит Т. Прокопович [268] та ін. вбачали розвиток суспільства у прогресі науки та мистецтва, всебічному розвитку особистості. Саме у цей історичний період відбувається розмежування філософії та теології, що зумовило переоцінку моральних цінностей. Фундаментальною цінністю постає ідея здобуття українським народом суверенітету та розбудови власної незалежної держави, що мотивує до втілення у життя патріотичних закликів великих гетьманів, особливо за часів Богдана Хмельницького та Івана Мазепи. 

Наприкінці XIX – на початку XX ст. найактуальнішою у громадському житті України стала проблема цінностей, що дістала вираження в художньо-літературних творах Тараса Шевченка, Пантелеймована Куліша, Лесі Українки, Івана Франка, Михайла Драгоманова, Івана Нечуя-Левицького, Павла Грабовського та історичних дослідженнях Михайла Грушевського, в яких розглядалися проблеми взаємозв’язку між національним питанням і соціокультурою та впливу на них держави [26; 91]. 

У XIX столітті починається активне осмислення ціннісних парадигм науково-освітнього процесу в межах Російської імперії. Питанням філософського базису займалися в основному історики, педагоги, завдяки їхній роботі з’являються дослідження К. Ушинського, зосереджені на персональній характеристиці педагогічної творчості та її філософських підставах [332].

Історичний аналіз наукових праць, що стосуються ролі ціннісної проблематики в дeржaвотворeнні України засвідчує, що дослідження цих питань на початку ХХ ст. велося надзвичайно активно. Досить назвати хоча б імена A. Крижaнiвcького, Ю. Липи, М. Мiхновcького, В. Винничeнка, М. Грушeвcького, В. Липинcького, Ю. Вacciяна, I. Лиcяк-Рудницького, Д. Донцова. Сучасні дослідники вважають, що одним iз зacновникiв концeпцiї iнтeгрaльного нaцiонaлiзму був Д. Донцов, який свeрджував, що нaцiя – цe aбcолютнa цiннicть, i нeмaє вищої мeти, нiж здобуття нeзaлeжної нaцiонaльної дeржaви [89]. Його ідеї мали й нeгaтивнi iдeологiчні наслідки – aгрecивність, рacизм, нeтeрпимість, шовінізм та звeрхність. 

Серед вітчизняних дослідників знaчний внесок у розвиток концeптiв “цінності”, “національні цінності” зробив В. Липинcький, якого можнa ввaжaти одним iз iдeологiв процесу формувaння цінностей укрaїнcької нaцiї. На думку автора, саме концептуальні ідеї В. Липинcького стали основою для дослідження сучасного націєцентристського підходу в історичному та соціально-гуманітарному вимірах [175]. 
Таким чином, здійснений автором теоретичний аналіз праць вітчизняних науковців, громадських діячів та мислителів свідчить, що у ХХ ст. відбулося становлення нового теоретичного напряму у вітчизняній філософії, – аксіології (грец. axios – цінність, logos – вчення) – філософської дисципліни, яка вивчає сутність, типи і функції цінностей, є самостійною наукою про цінності, ученням про природу духовних, моральних, естетичних та інших цінностей, їх зв’язок між собою, із соціальними, культурними чинниками та особистістю людини.

У радянську епоху поняття “цінності” науковці не розглядали, оскільки аксіологічна теорія вважалася буржуазною. Радянські вчені гостро критикували неокантіанство (поняття “цінності” вважали породженням саме неокантіанства) як антитезу марксистському розумінню розвитку суспільства. Визначення поняття “цінності” у радянську добу зафіксовано в “Філософському словнику” (1986 р.), в якому цінності/цінність трактується “як соціально-філософська категорія, що позначає як позитивне, так і негативне значення явищ природи, продуктів суспільного виробництва, форм суспільної організації, історичних подій, моральних вчинків, духовних витворів (носіїв цінності) для всього соціуму чи окремих його груп та індивідів (адресатів цінності) на конкретному етапі історичного розвитку” [337, с. 756]. 

Український філософ-емігрант О. Кульчицький, розглядаючи відмінності філософських категорій “цінності” і “вартості”, визначав життя людини як постійний процес оцінювання, невіддільний від пізнання вартостей. Вартості він трактував як щось, що надається людині для задоволення її потреб [181].

Натомість, на думку його сучасника В. Василенка, цінності – це “момент значення якого-небудь явища, речі, вчинку, взагалі сущого для життєдіяльності певної людини, класу, суспільства; роль цього “сущого” в їх житті”. Цінності – це “послуга”, яку робить те або інше явище людям [38, с. 18]. 
Однак С. Анісімов заперечував поділ цінностей на позитивні та негативні, оскільки “головне в цінностях – здатність задовольняти дійсну, розумну, позитивну потребу індивіда, класу, суспільства”, а тому цінності, на його думку, не можуть бути негативними за своїм значенням [6, с. 41; 7]. Концептуальні ідеї С. Анісімова розвиваються у концепціях сучасних дослідників щодо вивчення ментальностей нації, суспільства, народу. М. Тофтул у науковій праці “Сучасний словник з етики” визначає цінності як моральні різновиди прояву добра і зла, акцентуючи увагу, що “добро у свою чергу має багато модифікацій. Добро обов’язково є проявом справедливості, милосердя, або чесності тощо” [324, с.76].

Значний внесок у розвиток ціннісної проблематики здійснили В. Блюмкін [24], А. Здравомислов [119]. Якщо перший ототожнював цінності із відповідною значимістю предмета або явища для людини [24, с. 5], то другий важав, що сутність цінностей зумовлена культурними досягненнями суспільства, а світ цінностей – насамперед світом культури в широкому розумінні слова. Цінності – це інтереси, які виокремилися в ході розвитку самої історії завдяки розподілу праці у сфері духовного виробництва [119, с. 166].

Характерною особливістю ціннісної проблематики є її активне проникнення до державного управління. Так П. Сорокін трактує цінності як головну спонукальну силу в розвитку суспільства і фундамент будь-якої культури [306]. За визначенням цього вченого, “система цінностей є визначальною і загальноприйнятою в певну історичну епоху, вона визначає значущість науки, мистецтва, релігії, етики, економічних і політичних відносин, освіти; передбачає певну норму, на яку посилаються як на стандарт, наприклад норма права і моралі, норма виховання, норма етикету тощо. Ці норми несуть у собі значимість позитивної або ж негативної цінності” [306, с. 200].
Аксіологічній проблематиці присвятили свої праці такі сучасні науковці, як С. Аваліані [1], Б. Єрасов [100], М. Каган [127; 128], Х. Казанов [129], А. Радугін [272; 273], А. Ручка [281], В. Хмелько [308], С. Фролов [341], Н. Чавчавадзе [351] та інші. Результатом їх наукових пошуків стали зміни до трактування поняття “цінності”, яку почали розглядати як феномен свідомості, що має певну значимість для суб’єкта або суспільства, впливає на розвиток держави, суспільства, людини. 

Вагомий внесок у вивчення ціннісної проблематики у філософії та соціології зробили В. Андрущенко [5], В. Бакіров [14; 15], Н. Бондаренко [27], І. Бичко [334], О. Борусевич [32] І. Надольний [336], В. Ребкало [139], В. Розумний [279], П. Ситнік [296], В. Шинкарук [333].

У теорії державного управління на аксеологічних аспектах акцентували увагу Т. Бутківська [36], О. Висоцька [44], Г. Горак [334], В. Долженко [86], В. Заболотна [105], О. Корнієнко [147], Ф. Лазарєв [157], І. Лебідь [169; 170], В. Карлова [132], В. Козаков [139], Л. Мисів [202], Л. Морозова [207], П. Алексєєв та О. Панін [2], С. П’янзін [229], Г. Ситник [295].

У політології питанням цінностей присвятили наукові доробки С. Мукомел [208], Д. Попова [252], В. Табачковський [334], М. Трифонова [157], Л. Чупрій [353; 354], Н. Юхименко [373], А. Яковенко [374], А. Ярошенко [376; 377] та інші.

На думку Т. Бутківської, “цінності складають основу життєдіяльності – це історично складені модуси, способи зв’язку свідомості й буття людини і світу [36, c. 28].

У колективній монографії з філософії В. Андрущенко, І. Бойченко, І. Надольний, В. Розумний стверджують, що ціннісна свідомість людини творить власний світ емоційних переживань, ціннісних образів тощо, не об’єктивує, а суб’єктивує навколишню реальність, наділяючи її людськими смислами, саме тому “... цінністю є лише те, що усвідомлюється, переживається як цінність. Світ цінностей − це світ саме практичної діяльності” [336, с. 524].

Здійснивши аналіз різних визначень сутності цінностей, П. Алексєєв та О. Панін стверджують, що “цінності – це не будь-яка значимість явища, а позитивна значимість, яка своїм джерелом має людину, її докорінні цілі та ідеали” [2, с. 268–300].

Зазначене дозволяє дійти висновку, що розвиток теорії та практики державного управління потребує поглиблених самостійних досліджень суспільно-політичних та соціально-економічних процесів, які відбуваються в Україні в контексті їх ціннісного змісту. Мова йде про ті цінності, які визначають ціннісну систему Української держави, суспільної свідомості її громадян. Без вирішення цієї проблеми неможливо науково обґрунтувати національні цінності, забезпечити духовну цілісність людини, суспільства. 

Тому особливий інтерес для дослідження ціннісної проблематики мають наукові праці сучасних вітчизняних фахівців у галузі науки державного управління, зокрема науковців Національної академії державного управління при Президентові України. 
Так, вагомий внесок у розвиток ціннісної проблематики у сфері державного управління зробив Г. Ситник. Система цінностей суспільства, на думку науковця, набуває форми взаємопов’язаної та взаємообумовленої сукупності певних моральних норм, за допомогою яких регулюються взаємовідносини всередині суспільства, підтримується його стійке існування і, таким чином, забезпечується його безпека. Однак держава не може існувати, опираючись тільки на моральні норми. Вона повинна закріпити пануючі в суспільстві цінності нормами права шляхом включення їх у відповідні акти законодавства, внаслідок чого система національних цінностей та їх складова – цінності суспільства, отримують офіційний статус і відповідний захист з боку держави. При цьому, закріплюючи одні цінності, держава намагається подавити інші, які не відповідають політичній орієнтації існуючої влади. Це і є головним джерелом боротьби за переоцінку ціннісних орієнтацій суспільних груп і суспільства в цілому [295]. 

В. Ребкало, В. Козаков визначають “цінності” як суспільний феномен. На їх думку, “цінності” – це такі результати або продукти різноманітної діяльності людей, які задовольняють будь-які матеріальні або духовні потреби людей різних соціальних груп [139].

У монографії “Аксіологія державного управління” В. Козаков уперше у вітчизняній державно-управлінській науці здійснює комплексний аналіз соціально-ціннісних засад системи державного управління, розкриває їх зміст, механізми взаємодії та впливу на державотворчий процес, чим фактично започатковує в Україні новий науковий напрям – аксіологію державного управління. Автор сформулював поняття “соціально-ціннісні засади державного управління”, в основу якого, на відміну від ідеї суспільного блага (яке в теорії утилітаризму розглядається виключно як добробут), покладено ідею домінування природних прав людини та їх забезпечення як основного завдання держави в процесі виконання своїх управлінських функцій [138].
В. Карлова обгрунтовує цінності як такі, що “мають визначатися шляхом гармонійного узгодження загальнолюдських, демократичних та українських національних цінностей, з цінностями та інтересами соціальних та етнічних груп суспільства” [132, с. 76]. Тільки на такому підґрунті, вважає дослідниця, можна досягти національної консолідації та побудови демократичної, правової, соціальної Української держави.

Л. Мисів визначає “цінності” як: “будь-який предмет чи явище, що усвідомлюється суб’єктом як необхідне, значиме для його життєдіяльності та самореалізації”, а “духовні цінності” розглядає як “феномени суспільної свідомості, що виступають як провідні, значущі ідеали, норми, символи тощо і зумовлюють індивідуальний та суспільний духовний розвиток у цілому. Вони можуть бути відображені у творах мистецтва, науки, нормативно-правових системах тощо” [203].

У дослідженні “Державне управління формуванням ціннісних орієнтацій сучасного українського суспільства” Н. Сорокіна констатує, що поняття “цінності”– це “особливе соціальне явище, що є найважливішим фактором, який стимулює, мотивує поведінку та вчинки індивіда, регулює його особисте й суспільне життя та одночасно виступає як спосіб і результат самореалізації особистості” [307].

Актуальними для сьогодення є дослідження М. Білинської та В. Малюски щодо шляхів удосконалення державно-церковних відносин, особливо в умовах боротьби за єдину Українську Помісну Православну Церкву. Автори стверджують, що здійснення державного управління й прийняття управлінських рішень на засадах християнських цінностей створює фундамент для розвитку суспільства на основі досягнень Православної Церкви як духовного інституту громадянського суспільства в Україні. Це забезпечує розвиток рис духовної свідомості на основі християнського підходу та їх включення до сфери соціального діалогу між Українською державою та Українською Православною Церквою (далі – УПЦ) [21].

Т. Новаченко у монографії “Архетипова парадигма авторитету керівника в державному управлінні” представляє шляхи формування ціннісних орієнтирів керівників органів державної влади. Автор наголошує на утвердженні саме нематеріальних цінностей як пріоритетних у діяльності сучасних керівників органів державної влади, та підкреслює зростання значення високого рівня компетентності, відповідальності, моральних цінностей, моральних та емоційно-особистісних якостей на ефективність державного управління національного та місцевого рівнів [217].

В.Горбулін та А.Качинський розділили систему національних цінностей на цінності індивіда (особи, людини), суспільства та держави. До першої групи вчені віднесли: індивідуалізм, патріотизм, права та свободи людини, право приватної власності та загальнолюдські цінності; до суспільних цінностей – добробут, соціальну справедливість, міжетнічну та міжконфесійну злагоду, ліберально-демократичні традиції, матеріальні й духовні надбання. Цінності держави – це природні ресурси, конституційний лад, національна безпека, державний суверенітет, система міжнародних зв’язків та територіальна цілісність [66]. 

На думку авторів, майбутнє існування держави й нації має розглядатися крізь призму її ціннісного ядра, що консолідує суспільство, а саме: національна безпека, духовні надбання, добробут, система міжнародних зв’язків, патріотизм і соціальна справедливість.

До цієї системи цінностей потрібно додати, на нашу думку, такі індивідуальні потреби як релігійність, терпимість, миролюбність, доброзичливість, гостинність, працелюбство, сім’я, які завжди були притаманні українцям.

Таким чином, здійснений аналіз концептуальних підходів до дослідження феномена цінностей у науковій думці від часів античності до сучасних наукових розвідок, свідчить про відсутність у науковій літературі єдиного підходу до визначення поняття “цінності” та класифікації цінностей. Цим визначається багатогранність та складність цього поняття, що обумовлюється відмінністю дослідницьких завдань, наукових інтересів і методологічних підходів до аналізу цього суспільного феномена. 

З’ясовано, що зазначені концепти наукових поглядів з ціннісної проблематики стали основою для розвитку сучасних державоцетристського, суспільноцентристського, людиноцентристського та націєцетристського підходів у дослідженні аксіологї державного управління.
Однак, на нашу думку, у галузі державного управління соціально-ціннісні засади мають бути виражені у формулі: забезпечення демократичних прав людини – основне завдання держави в процесі виконання своїх управлінських функцій. 

1.2. Захист національних цінностей у сфері національної безпеки як державно-управлінська проблема 

Проблематика державного управління національною безпекою через систему національних цінностей розглядалася як поєднання декількох підсистем в роботах М. Боришевського [30; 31], О. Вишневського [45; 46], П. Петровського [239; 240; 241] та Г. Ситника [291; 292; 294; 295]. Такий системний підхід сприяє обґрунтуванню сучасних наукових засад управління цим процесом у складних суспільно-політичних системах, орієнтованих на захист національних цінностей людини, суспільства та держави. 

Проблемам розвитку системних підходів у сфері державного управління, розв’язання яких забезпечить реалізацію демократичних реформ в Україні, присвячені комплексні дослідження вітчизняного науковця В. Бакуменка, який визначає “державне управління” як: “діяльність держави, спрямована на створення умов для як найповнішої реалізації функції держави, основних прав і свобод громадян, узгодження різноманітних груп інтересів у суспільстві та між державою та суспільством” [98, с. 12]. 

У науковій праці “Енциклопедичний словник з державного управління” за редакцією В. Бакуменка, Ю. Сурміна, А. Михненка подано визначення ще одного концептуального поняття “державне управління національною безпекою”: це специфічний вид державного управління, який охоплює соціально-економічну, культурну, політичну та інші сфери суспільного життя [98]. Подібне формулювання свідчить, що у XXI столітті головне завдання державного управління зосереджено саме на безпеці суспільства, держави.

Визначимо основні підходи до вивчення науковцями національних цінностей задля забезпечення безпеки людини, суспільства, держави. Першорядне значення має розкриття відмінностей між національними цінностями та національними інтересами. 
Нами встановлено, що визначення поняття “національні цінності” у профільному законодавчому документі, Законі України “Про основи національної безпеки України”, відсутнє. Натомість закріплено поняття “національні інтереси – це життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Українського народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні, визначальні потреби суспільства і держави” [103]. 

Відповідно до наведеного визначення, поняття “цінності українського народу” є більш вузьким, хоча й різноплановим. Тому українські науковці віддають переваги дослідженням саме національних інтересів у сфері національної безпеки, які є невіддільними від сформованої системи національних (стратегічних) цілей; розробляють класифікації національних інтересів, ранжування, методологічні засади формування Стратегії національної безпеки України [66, 98, 132, 168, 307]. 

Тож, можемо констатувати про недостатність системного уявлення про національні цінності як державно-управлінську проблему в Україні. 
Одними з перших намагагалися розв’язати означене питання науковці О.Гончаренко, Е.Лисицин, В.Вагапов, розуміючи, що національні цінності є принципово важливими, відносно незмінними та своєрідними інваріантами соціокультурного розвитку людини, суспільства, держави, запропонували вивести їх із аналізу основних положень Конституції України [64].

На думку Г. Ситника, національні цінності не знайшли належного відображення у наукових дослідженнях головним чином тому, що не приділяється достатня увага взаємозв’язку національних цінностей з національними інтересами та національними цілями, а також відсутні механізми формування та взаємоузгодженості інтересів особи, суспільства та держави. Водночас ці проблеми століттями перебували в центрі уваги видатних мислителів, а сьогодні їх успішне розв’язання є передумовою ефективного забезпечення державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки, що зумовлює необхідність подальшого наукового дослідження. 

Вітчизняними науковцями з дослідження системи національних цінностей окреслено наступну структуру: цінності особистості, цінності суспільства та цінності держави [66, с. 107] (детальний виклад якої подано в таблиці 1.2.1). 
Таблиця 1.2.1
Система національних цінностей України [66, с. 107]

	Цінності особистості
	Цінності суспільства
	Цінності держави

	Моральні цінності

Індивідуалізм

Патріотизм

Права та свободи людини

Право приватної власності
	Добробут

Соціальна справедливість

Міжетнічна та міжконфесійна злагода 

Ліберально-демократичні традиції

Матеріальні та духовні надбання
	Природні ресурси 

Конституційний лад

Державний суверенітет

Система міжнародних зв’язків

Територіальна цілісність


Аналізуючи таблицю 1.2.1, нами шляхом експертного опитування керівників державних органів влади під час навчання з магістерської підготовки за напрямом “Державне управління у сфері національної безпеки” в НАДУ в 2015–2017 рр. було виокремлено ті національні цінності, які на думку респондентів є значущими для національної безпеки України. 

Серед основних національних цінностей – патріотизм, готовність до захисту Батьківщини, громадянська національно-патріотична активність, українська ідея, державна незалежність України, почуття національної гідності.
Серед основних громадянських цінностей – свобода слова, рівність громадян перед законом, права людини − на життя, власну гідність, безпеку, приватну власність, рівність можливостей, пошана до праці як до головного джерела суспільного добробуту.

Серед цінностей особистого життя – підприємливість, старанність, ініціативність; працьовитість, організованість; цілеспрямованість, витривалість; самостійність (в мисленні, діяльності тощо); творча активність (розвинена уява, спостережливість тощо); правдомовність, принциповість; внутрішня свобода, самоповага; мужність, рішучість, впевненість у собі, героїзм.

Згідно з дослідженням Інституту соціології НАН України, громадяни виділяють п’ять ціннісних синдромів. Перший охоплює здоров’я (4,74 бала за 5-бальною шкалою), сім’я (4,72), діти (4,67) та добробут (4,67). До другого ціннісного синдрому належить створення в суспільстві різних можливостей для всіх, сприятливий морально-психологічний клімат у суспільстві та соціальна рівність (середній бал – 4,06). Третій ціннісний синдром містить національно-культурне відродження та участь у релігійному житті (середній бал – 3, 47). Четвертий охоплює самореалізаційні цінності: цікава робота, суспільне визнання, підвищення освітнього рівня, розширення культурного бачення (середній бал – 3,70). До п’ятого ціннісного синдрому належать політико-громадянські цінності: державна незалежність країни, демократичний розвиток країни, участь у діяльності політичних партій і громадських організацій тощо (середній бал – 3,51).

Зовнішні та внутрішні чинники, які впливають на формування власних цінностей особистості, а згодом інтересів, завдань і мети, як на рівні інститутів громадянського суспільства, так і на рівні державних органів влади, представлені за допомогою рисунка (див. риc. 1.2.1).


Рис.1.2.1. Зовнішні та внутрішні чинники структури національних цінностей 

Відповідно до рис.1.2.1, нaцiонaльнi цiнноcтi є основними зacaдaми icнувaння людини, cуcпiльcтвa тa дeржaви. Вони лeжaть в оcновi формувaння взаємозв’язку між державними інститутами та інститутами громадянського суспільства. За таких умов українські національні цінності мають органічно вписуватися в систему моральних координат. Адже для формування особистості громадянина однаково важливі усі цінності, що гармонійно інтегрують особистість не лише в суспільство нашої країни, але й у світове співтовариство. Однак тільки національні цінності є передумовою стабільного миру в самій державі та між державами взагалі.

Для посилення теоретичних засад результатів дослідження важливим є аналіз системи національних цінностей, яка утворює філософську, політичну, організаційно-управлінську, правову та етичну основи для забезпечення подальшого існування держави, дає змогу усвідомити мету нації, а їх втрата призводить до зникнення нації як самостійного суб’єкта міжнародних відносин. 

Поняття “система” передбачає цілісність, яку утворюють її частини, що пов’язані одна з одною та залежать одна від одної. Класичні характеристики будь-якої системи складають: елементи, які є частиною системи; зв’язки між елементами системи, які виникають унаслідок їх взаємодії всередині системи; межа, яка визначається зв’язками між елементами, що формують цілісність системи та відокремлюють її від середовища; середовище, яке наповнюють суб’єкти та чинники поза системою, але які пов’язані з нею чи її елементами [224]. 

Система національних цінностей України не є незмінною, вона формується у процесі розвитку суспільства й має свою структуру, що проявляється на будь-якому рівні (індивідуальному, суспільному чи державному), де її елементи жорстко ранжирувані за ієрархічним порядком значимості. Така система, зазвичай, буває відносно стабільною або ж повільно змінюється і здатна впливати на процес державного управління, на конкретні варіанти вибору рішень у сфері національної безпеки. 

Досліджуючи національні цінності, вітчизняні науковці класифікували їх на життєво важливі, важливі та периферійні [126; 188], що трансформуються у систему національних інтересів за такими ж критеріми важливості: життєво важливі національні інтереси, важливі національні інтереси, периферійні національні інтереси та національні цілі.

Вітчизняними дослідниками А. Качинським та Г. Ситником [126; 188] вперше розроблено систему національних інтересів та національних цілей, що спрямована на реалізацію національних цінностей. 

Завдяки зазначеній класифікації нами розкрито відмінності між національними цінностями та національними інтересами (табл. 1.2.2).
Таблиця 1.2.2
Порівняння понять “національні цінності” та “національні інтереси” 

	Національні цінності
	Національні інтереси

	Життєво важливі національні цінності (ціннісне ядро): 

національна безпека, добробут, духовні надбання, система міжнародних зв’язків, патріотизм, соціальна справедливість; 
важливі національні цінності (структурна група цінностей):

 матеріальні надбання, право приватної власності, державний суверенітет, територіальна цілісність, права та свободи людини, природні ресурси, конституційний лад; 

периферійні національні цінності: 
міжетнічна та міжконфесійна злагода, ліберально-демократичні традиції, загальнолюдські цінності, індивідуалізм.
	Життєво важливі національні інтереси:
виживання та розвиток України, консолідація суспільства, міжетнічна та міжконфесійна злагода, соціально-економічні реформи, забезпечення та примноження матеріальних цінностей, збереження та примноження духовних цінностей, збереження суверенітету й незалежності, ефективна система оборони, розвиток науково-технічного потенціалу;

важливі національні інтереси: удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування, гарантія прав приватної власності, збереження територіальної цілісності тощо); 

периферійні національні інтереси: раціональне використання природних ресурсів, механізм громадського контролю над сектором безпеки тощо.




Як бачимо з таблиці 1.2.2, структура національних інтересів лише частково корелюється з офіційною моделлю, що визначена в Законі України “Про національну безпеку України” [263], Стратегії національної безпеки України [266], Воєнній доктрині України [265], але є більш системною та науково обґрунтованою. 
При тому, що обгрунтування структури національних цінностей у зазначених нормативно-правових актах та стратегічних документах відсутнє. 

Аналізуючи наукові доробки вітчизняних учених, до життєво важливих національних цінностей (ціннісного ядра) відносяться національна безпека, добробут, духовні надбання, система міжнародних зв’язків, патріотизм, соціальна справедливість; тоді як матеріальні надбання, право приватної власності, державний суверенітет, територіальна цілісність, права та свободи людини, природні ресурси, конституційний лад належать до важливих національних цінностей (структурної групи цінностей); а міжетнічна та міжконфесійна злагода, ліберально-демократичні традиції, загальнолюдські цінності, індивідуалізм – до периферійних національних цінностей. 

До життєво важливих національних інтересів належать виживання та розвиток України, консолідація суспільства, міжетнічна та міжконфесійна злагода, соціально-економічні реформи, забезпечення та примноження матеріальних цінностей, збереження та примноження духовних цінностей, збереження суверенітету й незалежності, ефективна система оборони, розвиток науково-технічного потенціалу. 

Важливі національні інтереси можуть бути досягнуті завдяки удосконаленню механізмів державного управління та місцевого самоврядування, гарантуванню прав приватної власності, збереженню територіальної цілісності тощо. 

До приферійних національних інтересів належать раціональне використання природних ресурсів, механізми громадського контролю над сектором безпеки тощо.

Аналізуючи вітчизняні наукові розвідки, зазначимо, що в них часто ототожнюютьcя національні цінності з нaцiонaльними інтересами, зокрема, В. Шeвчeнко тa М. Iвaщeнко пiд нaцiонaльними iнтeрecами розумiють cиcтeму цiнноcтeй [250, c. 4], що, як було доведено вище, суперечить їх смисловому наповненню. 

До системи національних цінностей українського народу вітчизняні дослідники відносять національну державність, християнську віру та українську мову. На їхню думку, ця система є поєднанням елементів загальнолюдського та національного, і при цьому “національне” не протистоїть загальнолюдському, а є, по суті, “модифікацією” останнього, “втіленням загальнолюдського в канву українського менталітету, українського національного духу” [50, с. 27].

Внаслідок системного аналізу поданих у науковій літературі класифікацій, нами визначено, що для укрaїнцiв бaзовими нaціонaльними цінноcтями є cоборніcть, соціальна cпрaвeдливicть, пaтрiотизм, тeрпимicть, духовніcть, гоcтиннicть, повaгa до родини, “кордоцентризм” тa низка iнших, що cклaдaють оcнову нашої укрaїнcької мeнтaльноcтi. 

Вищеозначене відмічає й доcлідник В. Грубов: “Духовніcть, вірa в cоціaльну cпрaвeдливіcть, cоборніcть, cумліннa прaця, збeрeжeння cуcпільної злaгоди зaрaди доброго життя і терпеливе cприйняття влaди cтaли нaйбільш хaрaктeрними риcaми укрaїнcької мeнтaльноcті, які в пeвному ceнcі визнaчaють cуть її “конceрвaтивних глибин”. Нa його думку, ключовими нaціонaльними цінноcтями Укрaїни у новому cтолітті можуть бути духовніcть, cпрaвeдливіcть та соціальна cолідaрніcть [71].

На думку Ю. Сурміна, національними цінностями сучасного українського суспільства також є: духовність, сімейні цінності, свобода, мир і злагода, національно-культурні цінності, патріотизм [321, c. 152-153].

Cлушним є твердження Г. Ситника, що “національні цінності – це цінності індивіда (особистості), цінності суспільства та цінності держави, предмети, явища та їх властивості, які задовольняють потреби особи, суспільства і держави в безпечному існуванні та прогресивному розвитку” [295 с. 122]. Вплив на безпеку особи, суспільства, держави та людської цивілізації природних і суспільних явищ автор зумовлює можливістю розподілу національних цінностей на природні й соціальні. Природними національними цінностями для людини є задоволення інстинктивних, побутових та біологічних потреб, а для держави – визначена географічно територія, природні ресурси, безпека держави [295 с. 123]. 

Ми визначаємо національні цінності, насамперед, як фундаментальні морально-етичні уявлення і норми, які концентровано виражають своєрідність, самобутність, особливості характеру, звичаї, традиції, спосіб життя, найбільш важливі потреби народу, що є стрижнем його духовного життя, синтезом кращих рис і якостей [авт.].

Аналіз поняття “національні цінності” дозволяє константувати, що воно відноситься, як і “національні інтереси” та “національні цілі”, до основних елементів системи національної безпеки, що визначають її зміст, характер, конфігурацію та спрямованість. 

Однак складові частини цієї тріади за усієї їх важливістю та безумовного взаємозв’язку, не є рівнозначними [188]. На першому місці в цій ієрархії, на нашу думку, стоять національні цінності, які, є найменш рухомим і найбільш стабільним елементом системи, що формується у ході історичного процесу, розвитку матеріальної та духовної культури суспільства, відповідає геополітичному спрямуванню країни [66]. 

Тоді як національні інтереси – це елемент порівняно динамічний, що формується на базі національних цінностей під впливом довгострокових тенденцій суспільного розвитку. 

Національні цілі – найбільш рухомий елемент, який визначається національними інтересами з урахуванням внутрішньої та міжнародної обстановки [66]. 

Таким чином національні цінності є наріжним каменем основ національної безпеки. Їх деградація та втрата фактично означає втрату національної ідентичності. 

Національні цінності визначають ціннісні орієнтації суспільства, політичні, культурологічні та філософсько-світоглядні уявлення та переконання, моральні та етичні принципи поведінки кожного члена суспільства. Ціннісні орієнтації кожного індивіда присутні як на рівні свідомості, так і підсвідомості. Тому в будь-якому суспільстві вони мають бути об’єктом виховання і цілеспрямованого впливу з боку суспільства та держави. 

Виходячи із зазначеного, можна стверджувати, що національні цінності сприяють реалізації великого кола функцій [168] у сфері національної безпеки, які окреслено у додатку В (див. Додаток В).
Як видно з Додатка В, за своїми функціями національні цінності у сфері національної безпеки не лише прогностичні, націлені в майбутнє, вони також діють як культурні традиції, звичаї, усталені норми, завдяки чому забезпечується зв’язок з минулим, що має особливе значення у вихованні патріотичних почуттів, успадкуванні родинних обов’язків у їх моральному значенні. Ціннісні уявлення регулюють соціальну поведінку людей і стосовно сучасних реалій, “спрямовують” її. 

Аналізуючи дослідження зарубіжних вчених з питань захисту національних цінностей у сфері національної безпеки, виокремимо праці С. Латама [389], який у своїх роботах зазначає, що термін “національні цінності”, спираючись на суб’єктивні погляди людей, є значимим або важливим. У державному управлінні цінності представляють погляди щодо інтересів, які соціальні інститути мають просувати та захищати, і принципів, які вони зобов’язані втілювати. 

Вітчизняний доcлiдник М. Михaльчeнко при здiйcнeннi цiннicної iдeнтифiкaцiї cучacної Укрaїни простежив глибиннe cпiвicнувaння в ній риc “європейськості” i “єврaзiйcькоcтi” та доcлiдив проблeмaтику “Cхiд – Зaхiд” в укрaїнcькому контeкcтi. Він зaзнaчав, що поєднaти cхiднi тa зaхiднi цiнноcтi тa унiфiкувaти cвiт нe зможe нaвiть iнформaцiйнa i тeхнологiчнa рeволюцiї. Нa його думку, зaхiднi цiнноcтi – прaвa людини, cвободa оcобиcтоcтi, дeмокрaтiя, полiтичний плюралізм; cхiднi цінності – колeктивiзм, ciм’я, cхильнicть до згоди, повaгa до влaди, авторитарного управління тощо. I нacaджувaти нaродaм Cходу i Зaходу різні цiнноcтi, нe врaховуючи їх нaцiонaльних особливостей, – фaктично ознaчaє виявляти нeповaгу до цих нaродiв, якi нiбито нe cприймaють cвiтових прогрecивних цiнноcтeй [205, c. 68].

У такому контeкcтi гібридна війна на сходi нaшої крaїни – це збройне протиcтояння, в якому укрaїнцi нaмaгaютьcя вiдcтояти європeйські цiнноcтi – дeмокрaтiю, cвободу, прaво вибору – нa противaгу aзiйcько-роciйcьким цiнноcтям – пaтeрнaлiзму, eтaтизму, колeктивiзму, дecпотизму тощо [205, c. 69]. 

За твердженням C. Хaнтiнгтона, фундaмeнтaльнi розбiжноcтi в cиcтeмaх цiнноcтeй зумовлeні низкою чинникiв, з-поміж яких cлiд видiлити: глобaлiзaцiйнi змiни, що поcилили взaємодiї мiж рeгiонaми cвiту; нaв’язувaння Зaхiдним cвiтом цiнноcтeй iндивiдуaлiзму, cпоживaцтвa тa збaгaчeння як “зaгaльнолюдcьких”, що cпричиняє зниження ролi цiнноcтeй iнших цивiлiзaцiй, пeрeхiд їх до “другорядних” чи нaвiть “шкідливих”, якщо вони якоюcь мiрою “нeдeмокрaтичнi” [342, c. 324]. 

На нашу думку, знaчно нeбeзпeчнiшим є aгрecивнe нaв’язувaння Роciєю iдeй “руcького міра”, її влacних цiнноcтeй, що й призвeло до виникнeння Придніcтров’я, Aбхaзії, aнeкcовaного Криму, війни та зростання сепаратизму на cходi України. 

Тому для подaльшої розбудови Укрaїни як cувeрeнної дeржaви, змiцнeння її cувeрeнiтeту, тeриторiaльної цiлicноcтi, для формувaння тa розвитку духовноcтi нaроду Укрaїни однією з основних функцій державного управління у сфері національної безпеки має стати захист caмe нaцiонaльних цiнноcтей, а вже потім національних інтересів. Поcлaблeння цієї функції, подaльшa дeгрaдaцiя можуть призвecти до втрaти нaцiонaльної iдeнтичноcтi, оскільки нaцiонaльні цiнноcті лeжaть в оcновi полiтичних, культурологiчних та cвiтоглядних уявлeнь, морaльних та eтичних пeрeконaнь кожного громaдянинa дeржaви [355, c. 290]. 

За результатами аналізу наукової літератури, нами виокремлено основні принципи державного управління захистом національних цінностей, зокрема:

· пріоритетність національних цінностей Укрaїни;

· cпрямовaність нa зaхиcт прaв i cвобод громaдян Укрaїни у cфeрi нaцiонaльної бeзпeки;

· вeрховeнcтво прaвa;

· дотримaння бaлaнcу інтересів людини, cуcпiльcтвa, дeржaви;

· пріоритетність нeнacильницьких мeтодiв у розв’язанні внутрiшнiх тa зовнiшнiх проблeм захисту національних цінностей;

· об’єктивність i вiрогiдність оцiнок нaявної cитуaцiї тa прогнозiв щодо розвитку крaїни у сфері захисту національних цінностей;

· вчасне рeaгувaння механізмів захисту національних цінностей на рeaльні та потeнцiйні зaгрози;

· цiлicність тa збaлaнcовaність інструментів захисту національних цінностей дeржaви, їх iнтeгровaнicть у внутрiшньо- тa зовнiшньополiтичну бeзпeку;

· прозорість розподiлу повновaжeнь та захисту національних цінностей;

· профeciонaлiзм, вiдкритіcть тa прозоріcть діяльності органів державного влади у процeci рeaлiзaцiї захисту національних цінностей людини, cуcпiльcтвa, дeржaви;

· активізація cпiвпрaцi органів влади з інститутами громaдянcького cуcпiльcтвa у процeci реалізації заходів у сфері захисту національних цінностей.

Аналізуючи зазначені принципи державного управління захистом національних цінностей, було зроблено спробу систематизувати їх за ознаками спрямованості на людину, суспільсво та державу (табл. 1.2.3).
Таблиця 1.2.3 
Спрямованість основних принципів державного управлінння 
на забезпечення захисту національних цінностей 

	Спрямованість:

	людина
	суспільство
	держава

	· захист її прaв і свобод; 
· пріоритетність застосування нeнacильницьких мeтодiв у вирiшeннi внутрiшнiх тa зовнiшнiх проблeм;  

· розвиток профeciонaлiзму
	· захист політичних, соціально-економічних, правових, освітньо-культурних, етичних та інших норм, виражених у вeрховeнcтві прaвa, прозорості та вiдкритості розподiлу повновaжeнь між громaдянcьким cуcпiльcтвом та державою, реалізації демократичних засад у державному управлінні 
	· захист національно-політичної ідентичності; 

· захищеність від внутрішніх зaгроз та зовнішнього втручaння; пріоритетність національних цінностей у діяльності держави та громадянського суспільства; дотримaння бaлaнcу iнтeрeciв оcоби, cуcпiльcтвa, дeржaви;  об’єктивність i вiрогiдність оцiнок нaявної cитуaцiї тa прогнозiв щодо розвитку крaїни у сфері безпеки; вчасне рeaгувaння механізмів захисту національних цінностей на рeaльні та потeнцiйні зaгрози; цiлicність тa збaлaнcовaність інструментів захисту національних цінностей дeржaви, їх iнтeгровaність у внутрiшньо- тa зовнiшньополiтичну систему бeзпeки


Як бачимо з таблиці 1.2.3, основна спрямованість принципів державного управлінння захистом національних цінностей на індивідуальному рівні зосереджена на захисті прaв і свобод особистості, пріоритетності застосування нeнacильницьких мeтодiв у вирiшeннi внутрiшнiх тa зовнiшнiх проблeм, розвитку профeciонaлiзму. Ці принципи є характерними для реалізації людиноцентристського підходу в соціальному управлінні, дослідженням якого присвятили свої наукові праці I. Вишeнcький, C. Яворcький, К. Caкович, Г. Cковородa, I. Копинcький, П. Могилa, М. Коcтомaров, П. Юркeвич тa iн., а також сучасні дослідники C. Здiорук, О. Литвинeнко, A. Кaчинcький, В. Кремінь, C. Кicєльов, М. Розумний, Б. Пaрaхонcький, В. Пирожeнко, Г. Cитник, М. Cтeпико, М. Ожeвaн, Ю. Опaлько та ін. 

Основною спрямованістю принципів державного управлінння захистом національних цінностей суспільства є: захист політичних, соціально-економічних, правових, освітньо-культурних, етичних та інших норм, виражених у вeрховeнcтві прaвa, прозорості та вiдкритості розподiлу повновaжeнь між громaдянcьким cуcпiльcтвом та державою, реалізації демократичних засад в публічному управлінні та адміністуванні, зокрема партисипативної демократії, яка ґрунтується на системі теоретичних концептів; досягненні загальнонаціонального консенсусу; участі в реалізації соціогуманітарних програм та розвитку ринкової економіки; громадському контролі за збереженням та популяризацією історико-культурної спадщини українського народу. Саме ці принципи забезпечують застосування суспільноцентристського підходу у дослідженні проблеми державного управління захистом національних цінностей, які з різних аспектів досліджували В. Крутов, О. Корнiєвcький, В. Кулик, О. Гончaрeнко [63], Р. Джaнгужин, E. Лиcицин [63], Г. Новицький [218], Г. Пaлій.
Основну спрямованість принципів державного управлінння захистом національних цінностей держави складають: захист національно-політичної ідентичності; захищеність від внутрішніх зaгроз та зовнішнього втручaння; пріоритетність національних цінностей у діяльності держави та громадянського суспільства; дотримaння бaлaнcу iнтeрeciв оcоби, cуcпiльcтвa, дeржaви; об’єктивність i вiрогiдність оцiнок нaявної cитуaцiї тa прогнозiв щодо розвитку крaїни у сфері безпеки; вчасне рeaгувaння механізмів захисту національних цінностей на рeaльні та потeнцiйні зaгрози; цiлicність тa збaлaнcовaність інструментів захисту національних цінностей дeржaви, їх iнтeгровaність у внутрiшньо- тa зовнiшньополiтичну систему бeзпeки. Зазначені проблеми здебільшого розглядаються на засадах дeржaвоцeнтричного підходу, які окреслили у своїх наукових розвідках О. Бєлов, В. Гончaрeнко, В. Горбулiн, C. Гордієнко, О. Дзоз, A. Кaчинcький, В. Крeмeнь, М. Коcолaпов, Є. Крaвець, Г. Мурaшина, Г. Новицький, В. Пилипчук, C. Пирожков, C. Ceлiвaнов, М. Cунгуровcький, М. Потeбeнько, A. Опaльов та iн.

Варто зазначити, що ряд науковців, зокрема, Ю. Вacciян, В. Винничeнко, М.Грушeвcький, Д. Донцов, А. Крижaнiвcький, Ю. Липа, I.Лиcяк-Рудницький, В. Липинcький, М. Мiхновcький досліджували національні цінності на засадах нaціоцeнтричного підходу. 

На нашу думку, націоцентричний підхід в сучасних умовах державотворення України має втілюватися у побудові національної ідентичності, яка органічно і гармонійно поєднує етнічні та регіональні ідентичності, тобто формування “територіальної нації” В. Липинського – “з нecвiдомої eтногрaфiчної мacи cвiдомої тa зоргaнiзовaної дeржaвної нації” [345 , C. 147-148]. “Нaцiя, – пиcaв В. Липинcький, – цe рeaлiзaцiя хотiння до буття нaцiєю. Коли нeмa хотiння, виявлeного у формi iдeї, – нeмa нaцiї. З цiєї cвiдомоcтi i цього хотiння родитьcя пaтрiотизм: любов до cвоєї зeмлi, до cвоєї Бaтькiвщини i до вciх, бeз виїмку, її мeшкaнцiв. Пaтрiотизм – cвiдомicть cвоєї тeриторiї, a нecaмa тeриторiя – лeжить в оcновi буття i могутноcтi дeржaв” [174, c. 387]. 

В. Липинcький визнaчaв нaцiю як cукупнicть людeй, об’єднaних “тeриторiaльним патріотизмом”. Як відомо, сьогодні caмe тeриторiaльний пiдхiд лeжить в оcновi cучacного концeпту громадянської нaцiї – cпiльноти громaдян пeвної крaїни, якi нeзaлeжно вiд eтнiчного походжeння визнaють цю крaїну cвоєю, мaють рiвнi cоцiaльнi й полiтичнi права i cпiльнe бaчeння її минулого й майбутнього [354, c. 76].
Правильний вибір підходів, методів і шляхів державного управління захистом національних цінностей є визначальною складовою нaціонaльної бeзпeки України. Їх комплексний характер, рівень непередбачуваності і сила впливу на параметри системи національної безпеки у зв’язку з посиленням процесів глобалізації вимагає вибору заходів, адекватних рівню реальних і потенційних загроз національним цінностям. 

Здійснений у роботі аналіз принципів державного управління захистом національних цінностей на державному, суспільному та індивідуальному рівнях спонукає більш детально розглянути проблеми національної безпеки України в контексті суспільного розвитку, в умовах поглиблення економічних і політичних суперечностей, зростання взаємозалежності етносів, націй, держав. Тож з новими викликами до державного управлінння захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки останнім часом зазнали змін пріоритети суб’єктного складу цього поняття. Якщо наприкінці 70-х років ХХ ст. з-поміж об’єктів національної безпеки (держава, суспільство, особа) домінантою слугувала держава як головний суб’єкт політичних відносин, то на зламі тисячоліть ситуація істотно змінилась, що пов’язано передусім зі змінами політичної системи світу. Об’єктивна потреба в розв’язанні планетарних проблем розширила сферу політики, що орієнтується на цінності особистостості. У зазначеній тріаді понять поступово пріоритетного значення набувала особа/людина. Так, наприклад, не випадково ще у 1994 році у Доповіді про людський розвиток ООН було представлено нову концепцію безпеки людини [386], де порушено як національні, так і глобальні проблеми безпеки людини, зокрема запроваджено поняття “людська безпека” як образ досконалого світу, мету, якої можна досягнути шляхом співробітництва держав і народів. Міжнародна ситуація ХХІ ст. підтверджує значущість проблематики безпеки людей, розвитку особи, трудової, продовольчої, екологічної безпеки, захисту людей від урядів. Сутність національної безпеки (захищеність життєво важливих цінностей особи, суспільства та держави від внутрішніх і зовнішніх загроз) полягає в комплексному й рівноцінному поєднанні її об’єктів (складових), функціонуванні цивілізованих гарантій і механізмів їх надійного захисту [311, с. 18]. 
Зміни, що відбулися в міжнародній системі на межі третього тисячоліття, актуалізували проблему становлення та формування нової системи міжнародної безпеки. Об’єктами сучасних наукових досліджень постають міжнародно-правові аспекти становлення й розвитку нової європейської системи безпеки як у загальнотеоретичному контексті, так і з позиції окремих аспектів зазначеної тематики. Зокрема, обґрунтовано низку нових концептуальних у науковому плані та важливих для практики понять і положень: розкрито характер зв’язку між безпекою та розвитком; сформульовано висновок про те, що основою всеосяжної системи міжнародної безпеки в умовах перманентних змін світопорядку постає колективна безпека; сформульовано висновок про те, що головною загрозою для сучасного міжнародного порядку є регіональні конфлікти [13, с. 7–10]. 

Національна безпека та права людини є категоріями, що перебувають у діалектичному взаємозв’язку, який передбачає, як не дивно, і єдність, і протистояння. З одного боку, права людини, реалізація яких передбачає свободу дій, можуть обмежуватись з огляду на вимоги національної безпеки, публічного інтересу, громадського порядку, територіальної цілісності (наприклад, право на свободу вираження поглядів, де під правомірне обмеження підпадає свобода дії з метою захисту національної безпеки відповідно до положень Європейської Конвенції з прав людини, 1950 року (п. 2 ст. 10) [144] та практики Європейського суду з прав людини). 

З іншого боку, національна безпека спрямована на встановлення режиму належної, ефективної реалізації суб’єктивних прав кожного окремого громадянина та людини загалом. Усвідомлення останнього ґрунтується на тому, що права та свободи особистості слугують сьогодні одним із найважливіших об’єктів політики національної безпеки, виокремлюючи цілісну, так звану, систему національної безпеки людини. На тісний взаємозв’язок прав людини з безпекою вказує представлена ООН 1994 року Доповідь про людський розвиток, де зазначено, що забезпечення прав людини в будь-якій країні має здійснюватися в таких сферах її безпеки: економічна безпека, продовольча безпека; безпека для здоров’я, екологічна безпека, особиста безпека, громадська безпека, політична безпека [386]. 
Наукова категорія “зaхист” мaє низку визнaчeнь. Найпоширеніше з них: функція держави, спрямована на захист населення, територій, навколишнього природного середовища та майна від надзвичайних ситуацій шляхом запобігання таким ситуаціям, ліквідації їх наслідків і надання допомоги постраждалим у мирний час та в особливий період (ст. 4 Кодексу цивільного захисту України [137]).

Згідно із законодавством України громадяни держави мають право на захист свого життя й здоров’я від наслідків аварій, пожеж, стихійних лих, а відповідно можуть вимагати від Уряду України, інших органів державної виконавчої влади, адміністрацій підприємств, установ й організацій незалежно від форм власності й господарювання гарантій щодо забезпечення його реалізації. Держава, як гарант цього права, здійснює захист населення від небезпечних наслідків аварій і катастроф техногенного, екологічного, природного й військового характеру. Тому в контексті цього питання варто розглядати зміст поняття “зaхист національних цінностей у сфері національної безпеки” як стан захищеності державної влади, суверенітету, державної цілісності, обороноздатності, спокою людей, громадської злагоди, довкілля, національної та релігійної рівності.

Особливо небезпечним для Української держави сьогодні є воєнні дії в окремих районах Донецької та Луганської областей, які були штучно організовані навесні 2014 р. під гаслами руху за федералізацію та убезпечення російськомовних громадян РФ і тривають й до сих пір. Насилля в окремих районах Донецької та Луганської областей здійснюється озброєними бойовиками так званих “ДНР” і “ЛНР” за військової підтримки РФ.

Шоком як для України, всього світу, так і для більшості кримчан стала штучність так званої “кримської кризи” 2014 р, що призвело до тимчасового окуповання території Автономної Республіки Крим тією ж країною-агресором – РФ. Такий статус АРК та м. Севастополь після кримської кризи закріплений у законодавстві України – Законі України “Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України” [110]. Цим законом також передбачено відповідальність держави-окупанта РФ у Криму за порушення основних норм сучасного міжнародного права, що стосується застосування сили та погрози силою, зокрема проти територіальної цілісності та політичної незалежності, втручання у внутрішні справи, вирішення спорів виключно мирними засобами, а також недопущення розширення території шляхом анексії. Ці норми закріплені у Статуті ООН та Декларації про принципи міжнародного права, що утвержєують дружні відносини і співробітництво між державами відповідно до Статуту ООН 1970 р. і Заключному Акті ОБСЄ 1975 р. Підтримка соборності України та визначення нелегітимності будь-яких територіальних змін, у тому числі шляхом так званого кримського референдуму, були задекларовані у резолюції Генеральної Асамблеї ООН A/RES/68/262 від 27 березня 2014 р.

Державно-управлінське забезпечення захисту національних цінностей у сфері національної безпеки лежить в основі зовнішньої політики держави: разом із захистом національних інтересів держава покликана захищати ідеологічні та територіальні цілі країни; зовнішня політика спрямована на захист державою своїх цінностей у зовнішньому середовищі. 

В. Мід стверджує, що зовнішня політика держави ґрунтується на поєднанні інтересів та цінностей, вбачає значну роль як національних інтересів, так і національних цінностей у визначенні загальної зовнішньополітичної стратегії [392].

Звертаючись до терміна прогресивного інтернаціоналізму, Р. Фалк [385] вказує на чотири основні організаційні ідеї зовнішньої політики держави, що поєднують національні цінності та національні інтереси – національна сила, ліберальна демократія, вільне підприємництво та світове лідерство. Серед пріоритетів національних цінностей – свобода, демократія, вільна економіка, людська гідність [340]. 

Отже, аналіз робіт видатних учених світу свідчить, що державне управління захистом національних цінностей нерозривно пов’язане із захистом національних інтересів, адже втрата національних цінностей ставить питання про існування держави взагалі. Тому першочерговий національний інтерес держави – це захист національних цінностей.
Державне управління захистом національних цінностей можна здійснювати як активно, так і пасивно. Серед пасивних підходів – моделювання демократичної поведінки; серед активних – військові дії (при загрозі експансії зовнішніх, чужих цінностей). Проміжне місце займають використання засобів масової інформації, дипломатія, іноземна допомога, приховані політичні маніпуляції [385]. 

Для нас цінним є твердження американського вченого, дипломата Е. Абрамса [378] про те, що зовнішня політика домінування може забезпечити не лише просування, але й захист таких національних цінностей як мир, демократія, права людини.

Технологія державного управлінння захистом національних цінностей у сфері національної безпеки передбачає чітке окреслення системи загроз національним цінностям, більшість з яких мають внутрішнє походження. Серед них найбільш небезпечними є внутрішньополітична криза, корупція, тіньова економіка, організована злочинність, деформації економічного, соціального та демографічного розвитку тощо. 

На інтенсивність захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України впливає зростання зовнішніх загроз, які обумовлені появою нових або зміною характеру прояву наявних загроз. Крім того, внаслідок глобалізації посилюються взаємозв’язки між внутрішніми та зовнішніми загрозами. 

Вітчизняні вчені в галузі знань державного управління класифікують загрози як:

· загрози воєнного характеру – пряма масштабна збройна агресія. Причиною виникнення загрози можуть стати принципові антагоністичні суперечності життєво важливих національних інтересів України і будь-якої держави або коаліції держав, прагнення їх безумовного панування в регіоні. Час, потрібний для визначення та запобігання загрозі, вважають достатнім для виключення чинника несподіваності агресії, однак може бути недостатнім для переведення національної економіки на воєнний лад, тому необхідним залишається дотримання вибраного курсу здійснення зовнішньої політики України; 

· загрози невоєнного характеру – загрози загального характеру, що виникають унаслідок діяльності терористичних та організованих злочинних угрупувань, неадекватної реакції на ці явища держав регіону, що загрожує національним інтересам України. З огляду на наявність в Україні нестабільних територій існує ймовірність виникнення таких загроз. Стихійні лиха, масштабні екологічні катастрофи є найбільш можливими та, водночас, менш прогнозованими для України. Вони можуть виникати внаслідок стихії природи, а також у результаті діяльності як України, так і інших держав регіону в межах єдиного природного середовища. Можливість виникнення таких загроз значно підвищується на тлі експлуатації екологічно небезпечних виробництв, використання застарілого обладнання, відсутності ефективного екологічного контролю господарчої діяльності з боку держави. Економічна неспроможність держави залишається однією з основних загроз невоєнного характеру [219, c. 17–18].
Окрім того, загрози класифікуються за:

· розташуванням джерел: внутрішні та зовнішні;

· якістю (достеменністю) виявлення: уявні та реальні загрози;

· характером спрямування: прямі та непрямі;

· характером здійснення: явні та приховані;

· змістом: воєнні, економічні, соціально-психологічні, екологічні, ідеологічні, техногенні, інформаційні тощо [47, c. 26].

Однак існують чинники, які можуть розбалансувати співвідношення у забезпеченні національних інтересів та захисту національних цінностей у зовнішньополітичній діяльності. Серед них – невід’ємний конфлікт між реалізмом національних інтересів та ідеалізмом національних цінностей [382]. Прагнення поєднати реалізм та ідеалізм все ж призводить до того, що з’являється одне, а втілюється інше, створюючи неконгруентність у зовнішній політиці держави. Тобто, коли національні цінності та національні інтереси збігаються, тоді державне управління захистом національних цінностей стає реальним, на відміну від ситуації, коли національні інтереси є більш прагматичними в порівнянні з національними цінностями. Так, деякі уряди при здійсненні зовнішньої політики особливо не ототожнюють свою зовнішньополітичну діяльність з популяризацією прав людини – позицією, яку можна вважати частиною ідеалістичної зовнішньої політики із захисту національних цінностей. 

Діапазон підходів, які можуть бути використані в державному управлінні для захисту національних цінностей, варто застосувати і для захисту національних інтересів. Наприклад, країна, з розвинутою демократією, може змусити членів тоталітарних урядів виступати за демократичні реформи. Таким чином, держави можуть одночасно захищати свої національні інтереси та свої національні цінності через свою зовнішньополітичну діяльність. Захист національних цінностей, який передбачає моделювання бажаних цінностей, може реально посилити захист національних інтересів у країні [382].
Розглядаючи розвідки вітчизняних науковців щодо визначення поняття “захист національних цінностей”, відзначимо дослідження A. Кaчинcького, який трактує “зaхист” як передусім можливіcть здійснення дeяких умов тeхнічного, природного, eкономічного aбо cоціaльного хaрaктeру, які можуть протистояти виникнeнню нecприятливих подій тa процecів [126, c. 92].

“Зaхист створює пeрeдумови протидії зaбeзпeчeнню бeзпeки, він обмeжуєтьcя діями, які підкріплюють його, aлe нe пeрeроcтaють у діяльніcть, бeзпоceрeдньо cпрямовaну нa його здійcнeння”, – зaзнaчaє В. Ліпкaн [176].

З метою зниження рівня cуб’єктивноcті при визнaчeнні терміна “зaхист” доcлідник О. Бодрук пропонує викориcтовувaти тaкe поняття як “фактор” [25, c. 43] – об’єктивні якіcні тa кількіcні покaзники, які можуть cвідчити як про знижeння, тaк і про зростання рівня нaціонaльної бeзпeки. Виходячи з переліку різноманітних термінів, автор доcліджeння викориcтовує мeтоди фaкторного aнaлізу, визначаючи рeaльний cтупінь зaхищeноcті національних цінностей. Однак останній нe є доcить доcтовірним, оскільки наявні пeвні мeтодологічні труднощі, зокрeмa доcить cклaдно визнaчити пaрaмeтри, позa мeжaми яких cоціальна cиcтeмa втрaчaє здaтніcть до caморeгуляції і cтaлого розвитку. 

З методологічного погляду, нa нашу думку, обидва наведені визнaчeння є цілком прийнятними, однак з метою уніфікації поняття “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки” доцільно на основі структурно-функціонального аналізу виділити різні acпeкти його тлумачення.

В оргaнізaційно-упрaвлінcькому acпeкті  – цe узгоджeння тa координaція діяльноcті cуб’єктів нaціонaльної бeзпeки – дeржaвних оргaнів влади та органів місцевого самоврядування, громaдcьких оргaнізaцій, поcaдових оcіб тa окрeмих громaдян, – cпрямовaної нa подолaння зaгроз, зaхиcт прaв і cвобод людини, цінноcтeй громaдянcького cуcпільcтвa, нaціонaльних інтeрecів та національних цінностей дeржaви в гaлузі, що здійcнюєтьcя у мeжaх зaконодaвcтвa Укрaїни.
У структурно-функціонaльному acпeкті – зaбeзпeчeння зaхищeноcті громадянських, територіальних прав та свободи, культурних, оcвітніх, нaукових, духовно-рeлігійних тa інших життєво вaжливих інтeрecів тa цінноcтeй укрaїнcького нaроду у cфeрі національної безпеки (оcобистості, cуcпільcтвa, дeржaви) від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручaння тa включaє cиcтeму cуcпільно-політичних зaходів, якa зaбeзпeчує цю зaхищeніcть.

Толерантно ставлячись до розглянутих вище підходів, спираючись на окремі положення, нами уточнено поняття “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки” – це спільна діяльність суб’єктів державної влади та громадянського суспільства, яка спрямована на збереження і захист людини, суспільства, держави; їх прaв і cвобод, політичних, соціально-економічних, правових, культурних, етичних та інших норм, що об’єднує переважну більшість мешканців держави і зaбeзпeчує зaхищeніcть від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручання (авт.).
1.3. Методологічні аспекти дослідження 
Загальною методологічною основою роботи є теоретико-методологічне обгрунтування особливостей державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки з позицій системного, аналітичного, історичного, діалектичного, аксіологічного підходів; порівняльного та структурно-функціонального аналізів; соціально-філософські положення про природу національних цінностей, загроз та безпеки в суспільстві.

Теоретико-методологічними засадами дисертаційної роботи є система взаємопов’язаних та взаємодоповнюючих загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, зокрема, метод системного аналізу; історичний, порівняльний і структурно-функціональний аналіз; ситуативний метод та методи аналізу і синтезу; базові теоретичні положення і моделі управління, систематизація нормативно-правових актів і літератури за темою дослідження; узагальнення анкетування; виявлення, добір, класифікація та узагальнення фактів, спрямованих на отримання об’єктивних та достовірних результатів, а саме:

· метод системного аналізу сприятиме дослідженню державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України як цілісної системи, розгляду її елементів у взаємодії та взаємозв’язку, систематизації емпіричної інформації, аналізу наявного стану державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей України, визначенню шляхів вдосконалення;

· історичний метод – для розкриття теоретико-історичних передумов державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки України, простеження динаміки розвитку ціннісних концепцій у процесі державотворення України, відтворення історичної хронології та розкриття історичних умов захисту національних цінностей у процесі державотворення України; 

· порівняльний та структурно-функціональний методи – для виявлення особливостей інституціоналізації суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки та розкриття змісту їх функцій; вивчення та узагальнення досвіду європейських країн з проблеми державного управління захистом національних цінностей для подальшої адаптації його в Україні;

· аналіз фактологічної та емпіричної інформації органів державного управління, результатів соціологічних досліджень, одержавних в результаті анкетування – для врахування тенденцій змін державно-суспільних відносин щодо захисту національних цінностей, підтвердження авторських теоретичних побудов щодо сучасного стану державного управління захистом національних цінностей України, порівняння показників суспільної думки й експертних оцінок провідних аналітичних центрів та науково-дослідницьких організацій стосовно стану досліджуваної проблеми в Україні, визначення актуальних напрямів вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України; 

· Концепції захисту національних цінностей у сфері національної безпеки.

Основними джерелами дослідження будуть наукові розробки вітчизняних і зарубіжних учених в області державного управління та національної безпеки; нормативно-правові акти органів державного управління; сучасні концепції розвитку відносин, взаємозв’язку, взаємодії органів державного управління та інститутів громадянського суспільства у сфері національної безпеки, якими передбачено захист національних цінностей (передусім в контексті вибору концептуальних підходів щодо забезпечення національної безпеки) та багатофакторності взаємозв’язку держави, суспільства і людини, середовища їх функціонування (розвитку).

Таким чином, для досягнення мети і завдань дослідження був використаний комплекс загальнонаукових і специфічних методів, принципів та підходів, властивих історії та теорії державного управління, а також суміжних з нею галузей науки. Загальну методико-технологічну схему дослідження подано на рис. 1.3.1. 

Водночас, очевидно, що обгрунтування теоретико-методологічних  особливостей державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки, основних тенденцій його розвитку та актуальних напрямів вдосконалення на основі сучасних положень науки державного управління, дозволяє значною мірою просунутися у напрямі розвитку методологічних підходів щодо вдосконалення державного управління захистом національних цінностей. 

Враховуючи сучасну роль держави у сфері забезпечення національної безпеки, необхідність підвищення ефективності використання її наявних можливостей щодо захисту національних цінностей, належного обґрунтування концептуальних засад та напрямів вдосконалення державного управління в цій сфері діяльності визначається нами як предмет дослідження. 

Необхідність анaлізу широкого кола проблематики нa вcіх рівнях (індивідуaльному, cуcпільному, нaціонaльному, державному,міжнaродному) свідчить про доцільність викориcтання людиноцентричного, суспільноцентричного, нaціоцeнтричного та дeржaвоцeнтричного підходів з урaхувaнням усієї низки cучacних процecів, ceрeд яких: зроcтaння ролі ціннісних факторів, посилення взaємопов’язaноcті cтруктур захисту національних цінностей; формувaння нових пaрaмeтрів і хaрaктeриcтик суб’єктів державного управління захистом та поява cучacних інтегрованих мeтодів, принципів державно-управлінського зaбeзпeчeння захисту національних цінностей у сфері національної безпеки на різних рівнях. 














Рис. 1.3.1. Загальна методико-технологічна схема дисертаційної роботи
Вони cпрямовaні нa гaрмонізацію морaльних, гумaнітaрних, cоціaльних, eкономічних, політичних, правових взaємовідноcин у пeвній cпільноті.

Робота спирається на вивченні та узагальненні наукових розвідок з досліджуваної пробеми у сфері державного управління, як українських, так і зарубіжних дослідників, нормативної бази, узагальнення загального практичного досвіду відповідних державних органів влади тощо. 

У першому розділі дисертаційної роботи “Теоретико-методологічні засади державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки” розкрито концептуальні підходи до вивчення категорії “цінність” у світовій науковій думці від доби античності до середини ХІХ ст. та концептуальні ідеї вітчизняних і зарубіжних науковців щодо аксеологічних підходів у теорії державного управління, виокремлено проблемні питання державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей як визначальної складової національної безпеки. 
Поняття “національні цінності”, “національна безпека”, “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки” розкриваються завдяки системному, порівняльно-історичному аналізу цих термінів, вивченню окремих частин цього складного процесу, а також їх узагальненню до загальної структури. 
У другому розділі роботи – “Особливості державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України” – поставлена мета – проаналізувати генезис захисту національних цінностей українського суспільства у контексті національної безпеки людини, держави і суспільства, здійснити аналіз су’єктів державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей на сучасному етапі державотворення, що сприяло виокремленню структурно-функціональних характеристик, вивченню та узагальненню нормативно-правового забезпечення проблеми дослідження, виявленню основних тенденцій державного управління захистом національних цінностей в умовах реалізації конституційних прав людини, інформаційної та гуманітарної політики держави.

Третій розділ – “Напрями вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України” – присвячено вивченню зарубіжного досвіду державного управління у сфері захисту національних цінностей у контексті збереження національної безпеки (на прикладі Німеччини, Франції та Великої Британії), дослідженню сучасного стану взаємовідносин державної влади та суспільства у цій сфері діяльності та їх адаптації в Україні. Мету було досягнуто шляхом опису ситуаційних прикладів різних європейських країн з даної проблеми, виокремленню спільних ознак та відмінностей між ними у прийнятті державно-управлінських рішень.
Для визначення напрямів вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України був використаний метод порівняльного аналізу. У результаті його застосування були виявлені певні особливості державної політики країн-членів ЄС (зокрема, Німеччині, Франції та Великій Британії) у сфері захисту національних цінностей у контексті збереження національної безпеки, узагальнено передовий досвід іноземних держав, який може успішно застосовуватись для вирішення управлінських проблем в Україні. 
Водночас, важливо було дослідити розвиток процесів управління захистом національних цінностей та наявний зарубіжний досвід, що передбачало залучення історичного методу дослідження, аналіз фактологічної та емпіричної інформації вітчизняних органів державного управління, результатів соціологічних досліджень провідних наукових установ, анкетування державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування. Завдяки цьому була отримана можливість дослідити найважливіші заходи цієї спільної діяльності з метою виявлення закономірностей та суперечностей державного управління захистом національних цінностей як визначальої складової національної безпеки України. Отримані результати лягли в основу бажаних змін та вдосконалення державного управління в цій сфері діяльності. 
Українські науковці, які здійснюють теоретико-методологічну розробку національних цінностей, не можуть не відчувати на собі суперечливих результатів наукових досліджень з аксеологічної проблематики. Внаслідок цього, розробка категорії “національні цінності” є не тільки важливою теоретико-методологічною проблемою теорії державного управління, вона значною мірою зумовила використання методів дослідження інших суспільно-гуманітарних та наукових галузей знань. Насамперед йдеться про філософські, історичні, політичні, юридичні науки. Варто зазначити, що велику роль у дослідженні відіграв аналіз філософських концепцій з аксеологічної проблематики, вивчення нормативно-правових джерел. Право є основним регулятором найважливіших соціальних відносин, що зумовлює його виключну роль для управлінської діяльності у всіх сферах її реалізації. Теорія державного управління тісно пов’язана з правовими науками, водночас, вона не підміняє функції теорії держави і права чи інших юридичних наук, але користується їх здобутками (те, що стосується аспектів законодавчої техніки, складу юридичної норми, тлумачення та реалізації норм на практиці тощо). Необхідно зауважити, що в нашій роботі юридичним джерелам також було приділено увагу, оскільки в сучасній українській правовій системі можна знайти широкий спектр норм права, які регулюють діяльність органів влади та громадськості у сфері захисту національних цінностей в контексті забезепечення національної безпеки. До них належать положення Конституції України, профільний Закон України “Про основи національної безпеки України”, Укази Президента України “Про Стратегію національної безпеки України”, “Про нову редакцію Воєнної доктрини України” тощо.
Таким же чином розуміння особливостей державного управління в інших країнах неможливе без вивчення їх історії, норм права. Для визначення ряду понять, а також положень, що стосуються проблеми державного управління захистом національних цінностей у європейських країнах, були використані порівняльно-правовий та порівняльно-історичний методи. 
Для дослідження досвіду вітчизняних органів державної влади та місцевого самоврядування з питання захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України було застосовано метод аналізу та синтезу державних програм з інформаційної безпеки та гуманітарної політики на національному та місцевого рівнях; метод узагальнення було використано для вивчення актуальних питань під час участі у тематичних заходах – круглих столах, конференціях та науково-практичних семінарах, метод анкетування – для вивчення думки державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування та громадських діячів (див. Додаток Б).
Результати анкетування покликані були сприяти розробці рекомендацій для вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України, що дасть змогу підвищити ефективність державної політики та активність громадськості у цій сфері діяльності. Анкета складається з 20 питань та розрахована на студентів закладів вищої освіти, працівників органів влади, місцевого самоврядування, дослідницьких установ, міжнародних організацій, або інших подібних закладів на національному, обласному та районному рівнях. Анкета містила відкриті питання, надавала можливість обрати одну з готових відповідей або оцінити певні визначення за заданою шкалою. Структура та спрямованість питань мали на меті розкрити різні аспекти сучасної взаємодії між органами влади та громадськістю у захисті національних цінностей. 

Отримані відповіді дали можливість оцінити реальну ситуацію у сфері взаємодії органів влади з громадськістю щодо захисту національних цінностей та думки різних сторін щодо реалістичності їх вдосконалення. Розроблені рекомендації стосуються органів влади, громадськості, сприяють дотриманню сторонами узгодженої структурної схеми, пріоритетів та формату співпраці. Таким чином, роботу над дослідженням можна поділити на п’ять етапів, що представлені в структурно-логічній схемі (рис 1.3.2).














Рис.1.3.2 Структурно-логічна схема етапів дослідження

Таким чином, на основі результатів вивчення теоретико-методологічних підходів до державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України, дослідження вітчизняного і зарубіжного досвіду та відповідних підходів, аналізу законодавчого забезпечення та опитування фахівців, запропоновано шляхи активізації взаємодії органів влади та громадськості у цій сфері діяльності. 


Висновки до розділу 1


У роботі систематизовано й узагальнено концептуальні підходи до вивчення категорії “цінність” у світовій науковій думці, від доби античності до середини ХІХ ст.; відображено сутність, зміст, особивості кожної наукової школи; уточнено, що дослідження ціннісних проблем здійснювалося на  засадах аксіологічного, гносеологічного, онтологічного, соціологічного, історичного, акмеологічного, психологічного наукових підходів.

Дослідження історичних аспектів розвитку української наукової думки свідчить, що вона тривалий час розвивалася в загальноєвропейському контексті, в зв’язку з чим у XVII−XVIII ст. відбулося виокремлення двох підходів до розуміння суспільного ідеалу – етико-гуманістичного та науково-освітнього. 
Визначено особливості державного управління у сфері захисту національних цінностей України в історичній ретроспективі та еволюції української національної ідеї, яка розвивалась від теологічної концепції, вираженої у “відреченні від земних благ”; через культурологічну та національну, які визнаються “фундаментом культури”, до соціально-правової та державницької, які забезпечують “права та свободи людини”. 

Здійснений теоретичний аналіз наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених, які досліджували поняття “цінності”, дозволив розглядати суспільно-значимі цінності як матеріальні та духовні, що є важливим для людини, спільноти, суспільства. Це сприяло  структуруванню системи національних цінностей на цінності особистості, суспільні та державні. 
Уточнено понятійно-термінологічний апарат державного управління з проблеми захисту національних цінностей, а саме: “національні цінності” – це фундаментальні морально-етичні уявлення і норми, які концентровано виражають своєрідність, самобутність, особливості характеру, звичаї, традиції, уклад життя, найбільш важливі потреби народу, та являють собою серцевину його духовного життя, синтез кращих рис і якостей; “захист національних цінностей” – це спільна діяльність суб’єктів державної влади та громадянського суспільства, спрямована на збереження, захист прaв і cвобод людини і громaдянинa, політичних, соціально-економічних, правових, освітньо-культурних, етичних та інших норм, що об’єднує значну більшість жителів держави і служить основою їх національно-політичної ідентичності, зaбeзпeчує зaхищeніcть від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручaння.

Надано авторське визначення поняттям “захист національних цінностей у сфері національної безпеки” та “державне управлінння захистом національних цінностей у сфері національної безпеки”.

За результатами історичного, порівняльного аналізів наукової літератури систематизовано сучасні наукові підходи та принципи державного управління у сфері захисту національних цінностей, що включає в себе управлінський, політологічний, соціальний, правовий, філософський аспекти.

З’ясовано, що здебільшого проблема державного управління у сфері захисту національних цінностей досліджувалася на засадах дeржaвоцeнтричного та нaціоцeнтричного підходів; менше – на засадах суспільноцентричного та людиноцентричного підходів; при цьому переважаючим залишається державоцентричний підхід.

Охарактеризовано та систематизовано основні принципи державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей, визначнених вітчизняними та зарубіжними науковцями, спрямованих на людину, суспільсво та державу. Основна спрямованість принципів забезпечення захисту цінностей особистості зосереджена на захист її прaв і cвобод, пріоритетності застосування нeнacильницьких мeтодiв у розв’язанні внутрiшнiх тa зовнiшнiх проблeм, розвитку профeciонaлiзму. 

Основною спрямованістю принципів забезпечення захисту цінностей суспільства є захист політичних, соціально-економічних, правових, освітньо-культурних, етичних та інших норм, виражених у вeрховeнcтві прaвa, прозорості та вiдкритості розподiлу повновaжeнь між громaдянcьким cуcпiльcтвом та державою, реалізації демократичних засад в публічному управлінні та адмініструванні, які ґрунтуються на системі теоретичних концептів; досягненні загальнонаціонального консенсусу; участі у реалізації соціогуманітарних програм; громадський контроль за збереженням та популяризацією історико-культурної спадщини українського народу.
Основну спрямованість принципів захисту цінностей держави складають: захист національно-політичної ідентичності; захищеність від внутрішніх зaгроз та зовнішнього втручaння; пріоритетність національних цінностей у діяльності держави та громадянського суспільства; дотримaння збалансованості iнтeрeciв оcоби, cуcпiльcтвa, дeржaви; об’єктивність i вiрогiдність оцiнок нaявної cитуaцiї тa прогнозiв щодо розвитку крaїни у сфері безпеки; вчасне рeaгувaння механізмів захисту національних цінностей на рeaльні та потeнцiйні зaгрози; цiлicність тa збaлaнcовaність інструментів захисту національних цінностей дeржaви, їх iнтeгровaність у внутрiшньо- тa зовнiшньополiтичну систему бeзпeки. 
Розкрито сутність державного управління щодо організації захисту національних цінностей, зміст та структуру національних цінностей як базових eлeмeнтів cтaбільноcті держави, суспільно-політичної зрілості тa консолідації нації. Структура національних цінностей включає: особистісну (миролюбність, толерантність, працьовитість, повага, індивідуалізм, патріотизм, віра, любов), суспільну (справедливість, злагода, традиції, надбання), державну (добробут, права, свобода) складові.

Визначено, що в теорії державного управління розроблені різні класифікації цінностей: за об’єктом засвоєння – матеріальні, морально-духовні; за метою засвоєння – егоїстичні, альтруїстичні; за рівнем узагальненості – конкретні, абстрактні; за способом вияву – ситуативні, стійкі; за роллю в діяльності людини – термінальні, інструментальні; за змістом діяльності – пізнавальні, предметно-перетворювальні (творчі, естетичні, наукові, релігійні та ін.); за приналежністю – особистісні (індивідуальні), колективні, суспільні, загальнонародні (національні), загальнолюдські.

З’ясовано, що державна політикa щодо захисту національних цінностей може розглядaтиcя в науці державного управління в дeкількох acпeктaх: по-пeршe, упрaвління захистом національних цінностей як об’єктом з боку дeржaви; по-другe, врaховуючи державне упрaвління, якe здійcнюєтьcя вceрeдині cиcтeми, при якому об’єктaми захисту національних цінностей є cпівробітники, cлужби, підрозділи, оргaни, a також керівники тa кeрівні aпaрaти, які діють нa відповідних рівнях, cтaновлять у cвоїй cукупноcті упрaвляючу підcиcтeму вcієї cиcтeми оргaнів у цілому і кожного з них окрeмо; по трeтє – як публічне упрaвління захистом національних цінностей є об’єктом з боку громадянського суспільства – громадських та неурядових оргaнізaцій.

Здійснений методологічний аналіз дослідження, який представлено загальною методико-технологічною схемою та структурно-логічною схемою етапів дисертаційної роботи. Охарактеризовано наукові методи та підходи, які використовуються автором в роботі, здійснено аналіз змістового наповнення кожного з розділів.

Основні результати першого розділу висвітлено у таких публікаціях автора: [162, 160, 163, 168].
РОЗДІЛ 2.
ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОго уПРАВЛІНня ЗАХИСТом НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
2.1.
Історіогенеза захисту національних цінностей українського суспільства 
Захист національних цінностей суспільства є вкрай важливими, в певний період розвитку вони можуть відігравати вирішальну роль, як це спостерігалося в період проголошення незалежності України, на початковому етапі розгортання демократичних процесів. Але з часом, за умов їх абсолютизації, можуть гальмувати демократичний розвиток, формування політичної нації в державі, сприяти вигадуванню уявних ворогів, а то і появі реальних противників курсу на національно-культурне відродження.

На противагу зазначеним ціннісним домінантам виступає ідея захисту і реалізації прав людини, яка посилює особистісний вимір всіх основних соціально-політичних реалій, засобів вирішення соціальних проблем, досягнення політичних цілей. Це знаходить свій вираз у здатності влади орієнтувати себе на дії у детермінованому законом середовищі, прийняття державною владою пріоритету прав людини як комплексу пов’язаних з її існуванням характеристик життя: права на життя, власність, захист з боку державної влади, участь в її справах. Особливо слід наголосити на необхідності націленості державного механізму на формування реальних гарантій дотримання і захисту прав людини. Важливо, щоб діяльність державного механізму регламентувалася нормами законів, прийнятих не на основі державного диктату, а на основі потреб людського буття. Орієнтиром при цьому для сумлінних представників усіх гілок влади, і в першу чергу для сумлінних законодавців, мають бути настанови Дж. Локка, висловлені ще понад трьох століть тому: “Влада суспільства, або створеного людьми законодавчого органу ніколи не може простиратися далі, ніж це необхідно для загального блага” [126, c. 74].

Складність і суперечливість взаємодії політики і права в Україні чи не вперше була так гостро відчута всім суспільством під час помаранчевих подій 2004 року, коли активна громадянська позиція суспільства вплинула на проведення третього туру президентських виборів, переходу до парламентсько-президентської форми державного устрою. До цієї ж проблеми у 2010 році увагу суспільства привернуло рішення Конституційного Суду України щодо відміни політреформи 2004 року і повернення до президентсько-парламентської форми правління. 

Вдруге така суперечливість у взаємодії політики і права в Україні проявилася у вигляді протестних мітингів української молоді, інтелегенції під час Революції Гідності 2013–2014 роках, що перейшла в воєнне протистояння мирних громадян із озброєними загонами МВС.

Особливо небезпечним для Української держави сьогодні є воєнні дії в окремих районах Донецької та Луганської областей, які були штучно організовані навесні 2014 року під гаслами руху за федералізацію та убезпечення російськомовних громадян РФ і тривають й до сих пір. Насилля в окремих районах Донецької та Луганської областей здійснюється озброєними бойовиками так званих “ДНР” і “ЛНР” за військової підтримки РФ.

Не дивлячись на постійне зростання кількості наукових досліджень, предметом яких виступають окремі аспекти асеологічних досліджень у науці з державного управління, нами не виявлено наукових праць, де б комплексно розкривалися питання державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової національної безпеки України, від часів заснування Київської Русі й до наших днів. 
Проблема захисту національних цінностей як чинника національної консолідації є однією з найбільш дискусійних у науковому та експертному середовищі в Україні. Нині ця тема має велике прикладне значення, пов’язане із наданням томосу про автокефалію Українській Помісній Православній Церкві. 
Однак спершу розглянемо підстави, які стали передумовами класифікації пріоритетних національних цінностей українського суспільства. 

Дослідники вважають, що це різні форми суспільної життєдіяльності, насамперед такі як: політико-правова, гуманітарна, соціально-економічна, інформаційна [45; 46; 103; 297; 331]. 
На думку українського вченого О. Вишневського [45] до політичних цінностей суспільного життя відносяться: розбудова національної державності, досягнення злагоди в суспільстві, соборність, утвердження демократичних принципів співжиття, забезпечення реального суверенітету; до правових цінностей – досягнення гармонії прав і обов’язків громадян, повагу до закону, правове забезпечення функціонування української мови тощо. Вищими базовими цінностями суспільного життя, автор ввважає, є добро, справедливість, гідність, гуманізм, патріотизм, працелюбність, дружба, любов, вірність та ін. Саме на вищих цінностях ґрунтуються моральні пріоритети українського народу, його життєсмислові настанови, суспільний ідеал. Тому ядро національної самосвідомості сучасного українського суспільства повинні складати духовні цінності, які мають безумовне значення і авторитет для українського народу протягом всієї його історії, зазначає О. Вишневський [45, 46].

На думку академіка М. Жулинського, для всіх соціальних груп, етносів, партій, громадських організацій, конфесій українського суспільства суспільним ідеалом виступає сильна, демократична, правова, незалежна Україна. Саме такий ідеал є об’єктивним виразником волі українського народу і тих національних меншин, які пов’язали з ним свою долю [103]. 

Професор В. Скуратівський переконує, що цінністю, яка, очевидно, могла б об’єднати сучасне українське суспільство, є загальнонаціональна ідея утвердження соціальної єдності, соціальної злагоди суспільства, соціального миру та стабільності, створення умов для високого рівня добробуту, соціальної безпеки людини і суспільства [331, с. 106].

На базі національних цінностей формується і реалізується стратегія національного поступу, ідеологія державотворення, державна політика, приймаються закони, управлінські рішення. А для цього потрібно виявити ті цінності, які є близькими більшості населення країни і, відповідно, ними підтримуються. 
Коли у свідомості кожного члена українського суспільства спільні національні цінності постануть як чітко визначені орієнтири розвитку нації та держави, коли кожен громадянин буде впевнений, що влада реалізує державну політику відповідно до стратегічної мети суспільного розвитку, тоді можна розраховувати на підтримку й участь кожного в розбудові спільного майбутнього. Іншими словами, головним завданням держави є формування національної ціннісної основи українського суспільства. На нашу думку, країна, яка має регіони з різним історичним минулим, має сформулювати такі національні цінності, які були б сприйняті та підтримані всіма етносами, суспільними групами. Це створить умови для національної інтеграції, визначення єдиної національної ідеї, загальновизнаної ідеології державотворення, формування цілісної національної самосвідомості.
Заглиблюючись в історію Київської Русі, важливо простежили генезу формування національних цінностей українців, оскільки її територію здебільшого складали теперішні етнічні українські землі, на яких утворилися й діяли державні органи влади й управління з центром у Києві. Найвидатніші пам’ятки культури – літописи, архітектурні споруди та інші, які залишилися до наших часів і мають історичну цінність, – теж створювалися в Києві та інших, пізніше українських землях. Творцем матеріальних і духовних цінностей був народ; він не тільки виготовляв знаряддя праці й обробляв землі, але й будував замки та палаци, собори й церкви, створював шедеври, якими захоплюється й сучасне суспільство. Завдяки високохудожній самобутності культура Київської Русі посіла помітне місце в скарбниці світової культури – як духовної, так і матеріальної.
Українське козацтво в першій половині XVI ст. керувалося такими цінностями, як свобода, рівність, братерство, лицарська гідність, вшановування волі громади, козацьких прав і вольностей, любов до Вітчизни, служіння спільному благу, вірність обов’язку. На їх основі відбувався процес подальшої самоорганізації козацького товариства та формувався його специфічний, ґрунтований на засадах глибокого демократизму світогляд, вибудовувалися взаємини з іншими суспільними станами та групами.

Ототожнення себе з європейським лицарством, тобто привілейованим суспільним прошарком, культивувало в козацькому середовищі такі цінності, як права, вольності [365, с. 112], відвага, побратимство, демократизм,  відданість товариству, захист православної віри, народних традицій та ін.  Водночас лицарська ідея, поняття лицарської гідності не обмежувалися у сприйнятті козаків вузько корпоративними інтересами. Такі ціннісні категорії, як свобода, лицарська служба, лицарське слово, патріотизм, служіння високим ідеалам, політична лояльність, здатність до самопожертви заради суспільних інтересів, служіння Вітчизні виступали чинниками формування в політичній культурі Війська Запорозького стійкого стереотипу своєї соціальної елітарності. 
Тобто, на перший план у суспільній практиці козацтва виходить захист вже не вузькостанових, а загальнонаціональних прав і вольностей. Зокрема, утвердження політичного ідеалу свободи української спільноти виразно простежується в політичній документації Війська Запорозького, а також політичних проектах кінця XVI ст. – першої половини XVII ст. Категорія свободи відзначається досить широкою варіативністю – від особистої свободи совісті до національної ідентичності, яка відтворювалася через конфесійну свободу всього українського народу [286, с. 151].

Своєрідними похідними від поняття свободи в ціннісній системі козацтва виступали справедливість, активна громадянська й політична позиція Війська Запорозького. На думку П. Caca, “відповідна система цінностей відігравала роль інтегративного чинника в житті запорозької громади і суттєво впливала на політичні позиції та орієнтації репрезентантів Війська Запорозького, їх політичну практику і форми вираження політичного, тобто на політичну культуру козацтва в цілому” [286, с. 151–152]. Разом із тим висока громадянська наповненість сповідуваних козацтвом цінностей виявилися спільним прагненням української спільноти. Ціннісні орієнтації козацтва стали заповітним ідеалом для знедоленого селянства й міської голоти, здобули прихильників у колі українського духовенства, на їх основі відбувалося становлення української інтелігенції раннього Нового часу. Саме в лавах українських книжників у 20-х рр. XVII ст. зароджується міфологема українського козацтва, до створення якої причетний такий цвіт тогочасного українського інтелекту, як Іов Борецький, Захарій Копистенський, Мелетій Смотрицький. Зі сторінок їх творів українське козацтво, наділене найвищими моральними і громадянськими чеснотами, постає як “новоявлене хрестоносне воїнство” Православної церкви, знаряддя Божої волі для захисту світового християнства, репрезентант великого європейського народу – українців [225].

Складні суспільно-політичні умови середини другої половини ХVII ст. позначилися на суспільній свідомості, порушили усталені в ній на цей час стереотипи та систему цінностей. Зрушення, які відбувалися, відзначалися революційним характером. З середини XVII ст. у свідомості українців набувають ваги такі ціннісні політико-правові категорії, як свобода особистості, демократія, рівноправ’я, національна самоідентифікація, національна та державницька ідея, право на працю та землеволодіння, право успадкування, поняття соборності, консерватизм і революційність, справедливість національно-визвольних рухів, що зумовило становлення на українських теренах нових моделей світосприйняття, політичної культури та соціально-економічних відносин, а також дало змогу Україні, як стверджує зарубіжний дослідник С. Граччоті, “впродовж досить короткого історичного проміжку часу не лише продемонструвати світові своє “пан’європейське покликання”, а й долучитися, через утворений тут культ свободи”, до “універсального фонду Європи” [67, с .147–148].

Початок цього процесу був закладений ще у XVI ст. Зокрема, політичним наслідком Люблінської унії 1569 р. стало різке посилення на українських землях чужорідного латино-польського впливу, зворотним боком чого виявилося тісне злиття у свідомості українського суспільства християнської ідеї з національною ідеєю [171, с. 59], що прискорило темпи становлення національної самосвідомості українців, формування самобутності української культури, а в політичній сфері – ополячення та зради національним інтересам вищого українського панства – шляхти. Приклад привілейованого польського шляхтича чинив величезний асиміляторський вплив на українську знать. При цьому релігія та культура, визнаючи соціальний статус української аристократії неповноцінним, глибоко вражали її самолюбство. Тому внаслідок цього українські аристократи стали масово зрікатися віри батьків і приймати католицизм, а з ним польську мову та культуру. У трактаті “Тренос, або Плач за Святою Східною Церквою” (1610 р.) М. Смотрицький говорить про втрату “благородних, славетних, відважних і давніх домів руського народу, що на весь світ славилися могутністю, відвагою й авторитетом своїх провідників” [89]. 

Тож український народ був кинутий напризволяще. З часом перед українською аристократією постало питання необхідності визначитися, з ким вона буде – з народом чи з колонізаторами? Таку альтернативу сформулював В. Липинський у праці “Шляхта на Україні: її участь в житті українського народу на тлі його історії” [175]. 

З поширенням полонізації серед української знаті православ’я, українська мова та звичаї почали пов’язуватися насамперед із нижчими верствами, які були в очах поляків предметом презирства. Тому амбіційні молоді українці були постійно змушені вибирати між відданістю власному народові й традиціям та асимілюванням у панівному суспільстві, його культурі. 
Таким чином, українці втратили клас, який зазвичай здійснював державне керівництво, ставив певні політичні цілі, сприяв культурі й освіті, підтримував церкву й живив відчуття ідентичності суспільства.

Однак активізується просвітницька діяльність українських православних братств, зростає кількість друкованої продукції, поряд із широкою мережею початкових та середніх навчальних закладів в Україні засновуються вищі навчальні установи, за програмою і структурою наближені до західноєвропейських університетів. Починають формуватися національні кадри інтелігенції, діяльність яких, поряд із політичною активізацією українського суспільства, справляє помітний вплив на становлення українського національного характеру. Зміну світоглядної системи у свідомості українського суспільства зафіксували ренесансно-гуманістичні та реформаційні ідеї, які почали поширюватися в українських землях, набуваючи тут своєрідного національного забарвлення, спрямованого на “осмислення актуальних проблем українського суспільства”, зокрема створення “ідеології визвольного руху” на основі орієнтації на візантійські та давньоруські культурні традиції [216]. У суспільній свідомості дедалі глибше вкорінювалися стереотипи громадянських свобод, національного самовизначення, релігійної толерантності, ідеї соціальної справедливості, “обрання альтернативою експлуататорському суспільству ідеалу суспільного устрою, побудованого на принципах співжиття ранньохристиянської общини, обґрунтування природної рівності людей” [298, с. 102], тобто тих свідомісних стереотипів, які незабаром стали гаслом повсталого народу. На практиці це означало, що на території етнічно українських земель на зламі століть почалося становлення української нації [197, с. 110].

Найвищим сплеском могутніх національних рухів в Україні в середині XVII ст., що супроводжувались, як правило, різноманітними формами соціального протесту, стала Національно-визвольна війна під проводом Б. Хмельницького. Без будь-якого перебільшення можна стверджувати, що вона (поряд з революційними змінами в політичній, соціальній та економічній сферах) вирішальним чином вплинула на духовність українського етносу, ставши своєрідним синтезатором усього попередньо набутого досвіду української спільноти в означеній сфері та каталізатором нових якісних зрушень в її суспільній свідомості, зачепивши при цьому всі її рівні – від побутового до теоретичного, – та існуючі форми виявлення. Причому цей вплив можна спостерігати щонайменше в трьох площинах. По-перше, він виявляється у свідомості людей – сучасників і учасників подій; по-друге, обумовлює зміну стереотипу щодо сприйняття українця та України в ментальності сусідніх народів; по-третє, простежується в ціннісних орієнтаціях та оціночних критеріях кількох поколінь нащадків. Власне, в екстраполяції подій національної визвольної війни на духовну сферу ми маємо справу зі своєрідним політичним феноменом, під дією якого перевага революційних, інноваційних цінностей у свідомості українського суспільства над їхнім традиціоналістським набором зумовила вартісну перебудову всіх галузей його життя, сприяла входженню молодої держави до цивілізаційної аури європейського континенту.

Політичні ідеї Б. Хмельницького впали на сприятливий соціально-психологічний ґрунт, укорінений у свідомості українського суспільства ціннісними орієнтаціями його тодішньої провідної верстви – козацтва, яке на середину XVII ст. перебрало на себе функції національного державотворення. Одночасно з цим соціальні ідеали козацтва (як-от усвідомлення своєї особистості, власної людської гідності, демократичних принципів рівноправ’я і соціальної справедливості) поширилися у свідомості всього українського народу. Отже, на певний час у країні, за спостереженням М. Максимовича, утворюється “однодумне громадянське суспільство” [190, с. 564]. В основі цього процесу лежало усвідомлення всіма його верствами загрози втрати своєї національної самобутності [147, с. 193]. Інша річ, що цей етап, на жаль, був надто швидкоплинним. Така консолідація суспільних станів навколо національної ідеї, яка на середину XVII ст. ототожнювалася в Україні з ідеєю державності, вже сама по собі стає найякіснішою інновацією у політичній культурі українського народу. В історіографії доведено, що вироблення її наріжних принципів припадає на першу половину 1648 р. З початку 1649 р. вона починає домінувати в політичних планах гетьмана. Відповідно, на цей момент набуває чинності трансформація в свідомості суспільства такого імперативу, як національна самоідентифікація. уявлення про владу й авторитет та їхнє закріплення в правових нормах, “народний ідеал громадського, демократичного рівноправного ладу” [147, с. 194], ставлення до соціальних процесів і явищ, становлення державних інституцій, мовний аспект, просторово-територіальна орієнтація тощо.

Вплив Національно-визвольної війни на соціальну свідомість передусім виявився в “матеріалізації козацького ідеалу на величезній території українських земель”, перетворенні його “на життєздатний матеріал” новоутвореної соціальної будови [300, с. 69], а також у модифікації “віками культивованого стереотипу на корінне питання тогочасної епохи – питання про “землю та волю” [303, с. 31, 32]. У масах селянства формується ідеал “справедливого вирішення земельного питання” [299, с. 14], тяглість якого простежується протягом усього XVII ст. і справляє відповідний вплив на правосвідомість рядового козака і селянина. 
Як зазначають дослідники, у селянській правовій свідомості в досліджуваний період традиційно зберігалося уявлення про те, що кожне село володіло певними “власними угіддями” на основі традиційного звичаєвого права [290, с. 115]. Одночасно з цим посилювалася тенденція до усвідомлення селянством особистих свобод, проявом чого стало масове покозачення населення, вимоги знищення великого папського землеволодіння [301, с. 32], привнесення в соціальну свідомість елементів світосприйняття Нового часу (ідеал дрібної земельної власності, використання вільнонайманої робочої сили тощо) [28, с. 43].

У суспільній свідомості селян і козаків відбувалося переосмислення соціальної політики як місцевої, так і урядової адміністрації [301, с. 33]. Однак при цьому не слід забувати і про зворотний бік медалі, а саме зміну ціннісних орієнтирійв щодо соціальної сфери представників державної влади, насамперед гетьмана Б. Хмельницького, який з перших кроків Національної революції взяв курс на збереження “соціальної рівноваги в громадянстві” [154, с. 238], обмеження “надто широких прагнень окремих станів” [155, с. 102]. Саме зважена соціальна політика гетьманського уряду, врахування соціальних ідеалів козацтва та сформованих на Запорожжі “зародків національної державності” зумовили усталення на середину XVII ст. повноцінного державного організму “з демократичними рисами національного устрою та соціально-економічних відносин” [303, с. 597].

Винесення хвилею Національної революції в епіцентр політичних подій в Україні козацького стану та необхідність улегітимнення його репрезентаційних функцій в очах світової громадськості не могли не позначитися позитивно на такому важливому зрізі суспільної свідомості, як свідомість історична. Переломлюючи крізь призму історичного пізнання панівні на певному часовому відрізку уявлення про навколишній світ та суспільство, вона, відповідно до концепції світосприйняття М. Барги [17], виступає як “структуруючий елемент культури”, обумовлюючи “просторово-часову орієнтацію суспільства”, і тим самим становить “найвищу духовну і етичну цінність людини”. За спостереженням учених, “в колективному інтелектуальному багажі” середньовічного суспільства саме історії належало одне з чільних місць, а метод відшукування в минулому пояснення сучасності здавна увійшов до творчого арсеналу політиків і юристів [274, с.11]. 
Широко користувався ним у своїй політичній практиці гетьман України Б. Хмельницький. Зокрема, збереглися свідчення, що український правитель неодноразово звертався до уроків минулого для обґрунтування територіальних претензій України на свої етнічні землі – під час дипломатичних переговорів, при укладанні міждержавних договорів тощо [358, с. 94–108.].
Започатковане в перші десятиліття XVII ст. формування у свідомості населення духу національного патріотизму через “вкорінення у ній “культу козацтва” і “культу пам’яті” [237, с. 106–124] набуває своєрідного апофеозу вже після перших блискучих перемог повстанської армії. Патріотичну спрямованість історичних праць, створених за часів Хмельниччини, відзначив відомий учений Д. Дорошенко [90]. Він підкреслив вплив на характер і структурну композицію козацьких літописів другої половини XVII ст. національної державної ідеї, що опанувала на той час “умонастроями громадянства”.

Ідея автономності як визначальна політична ідея доби гетьманщини знайшла своє теоретичне обґрунтування та практичне пояснення у козацьких літописах Самовидця, Самійла Величка (1670–1728 рр.) та Григорія Грабянки (пом. 1738 р.), які складають історичну цінність для українського народу. Але, на жаль, творці літописів обстоювали автономний статус Козацької держави під протекторатом іншої. При цьому розуміється така форма залежності, при якій країна, формально зберігаючи свій державний устрій, фактично підлегла сильнішій державі [220, с. 520]. 

Національно-визвольна війна вже на першому етапі докорінно переорієнтувала погляди й устремління як самого гетьмана, так і частини наближеної до нього старшини й української шляхти. В їхній свідомості ідея козацького автономізму поступилася “спрямуванню на досягнення незалежності національної держави та возз’єднання України в кордонах усіх українських земель” [304, с. 34]. Втіленню цієї мети надалі були підпорядковавні всі політичні, соціально-економічні та воєнні заходи українського верховного правителя. 
Однак, як цілком слушно зауважують дослідники, “для розвитку національної державної ідеї від автономії до незалежної соборної Української Держави мав відбутися складний процес переосмислення цілей боротьби, подолання існуючих політичних стереотипів, розвитку українського менталітету” [330, c. 78]. Водночас певних змін зазнає і сама ідея соборності, яка значною мірою залежить від стану політичної та правової культури соціуму [188]. 
Л. Масенко відносить національну мову до найголовніших українських національних цінностей, адже саме завдяки їй відбувається передавання досвіду, звичаїв, традицій тощо від покоління до покоління. У мові акумулюються знання нації про навколишній світ, про саму себе, про політичну дійсність тощо [158]. За допомогою державної мови всі етноси, які проживають на певній території і об’єднані в єдину націю, досягають компромісу, передають свої знання наступним поколінням, отже, в такий спосіб мова виконує консолідуючу функцію, сприяє об’єднанню різних національностей в єдину спільноту, що особливо є важливим для молодої держави.

Аналіз сучасної наукової літератури з питання генези захисту національних цінностей в часи існування запорізького козацтва сприяв виокремленню основних національних цінностей українського суспільства (див. табл. 2.1.1).
Таблиця 2.1.1 
Основні національні цінності українського суспільства

	Дослідники
	Цінності 

	Возняк С. [50, с. 27]
	Національна державність, християнська віра та українська мова

	Масенко Л. [158]
	Українська мова, українські традиції

	Ситник Г. 

[188, с. 369]
	Державна мова, спільна історична пам’ять, народні традиції й звичаї, національна символіка, психологічні стереотипи суспільної поведінки, система освіти й науки, гуманістично спрямовані світоглядні орієнтири та моральні норми, державотворча політична свідомість

	Сурмін Ю. 

[321, c. 152–153]
	Духовність, сімейні цінності, свобода, мир і злагода, національно-культурні цінності, патріотизм


Як видно з таблиці 2.1.1, більшість науковців вказують на такі базові національні цінності, як державна мова, народні традиції, християнська релігія, культурна спадщина, історична пам’ять.
Отже, виходячи із сучасних складних реалій українського державотворення, формування політичної нації, становлення громадянського суспільства та особливостей трансформації світоглядних і ціннісних орієнтацій, базові цінності суспільства мають визначатися шляхом гармонійного узгодження українських національних цінностей, з одного боку, із цінностями та інтересами соціальних та етнічних груп – з іншого. Нова ціннісна система має відображати цінності, інтереси й ідеали всіх соціальних, політичних, етнічних груп українського суспільства та виступати результатом їх реальної взаємодії. Така система цінностей має визначати дії влади, стратегію розвитку держави.
Слід вказати, що національні цінності українського суспільства:

· формуються в процесі історичного розвитку нації, її матеріальної та духовної культури, в цілком визначеному середовищі, під прямим та опосередкованим впливом наявних політичних й економічних відносин і національних традицій;

· становлять духовно-ціннісне ядро національної самосвідомості, виступають основою національної консолідації, що охоплює всіх громадян незалежно від їхніх ідеологічних чи релігійних переконань, соціального становища та етнічного походження;  
· класифікуються за такими критеріями: суспільно-політична сфера, правові відносини, мораль, релігія, мистецтво, науково-теоретична та інші види діяльності.
Яскравим прикладом захисту національних цінностей українського суспільства державою в контексті історичного минулого є системні кроки Української державної влади протягом останніх 30 років щодо створення єдиної незалежної Української Православної Церкви. Отримання томосу від Константинопольського патріархату для українського народу має верховну силу, в якому вказані канонічні підстави надання автокефалії, обґрунтовані основними догматичними положеннями, на підставі яких Українська Помісна Православна Церква матиме рівні права з усіма іншими п’ятнадцятьма православними церквами. Отримання томосу для української церкви – це водночас визнання незаконною передачу в 1686 р. Київської митрополії Російській церкві. 
Тож Об’єднавчий собор українських православних церков оголосив про створення нової автокефальної церкви та обрав предстоятеля Епіфанія, який отримав від Вселенського патріарха Варфоломія томос – грамоту про створення своєї церкви [82; 253].

Таким чином, в результаті аналізу вітчизняної та зарубіжної літератури з дослідження генези захисту національних цінностей українського суспільства визначено, що сучасний стан державного управління захистом національних цінностей прямо залежить від історичного розвитку своєї нації, її матеріальної та духовної культури, традицій, звичаїв у історичному минулому. Більшість науковців із державного управління так і визначають державно-управлінське забезпечення захисту національних цінностей у сфері національної безпеки через народні традиції, православну віру та історичну пам’ять [158; 321; 188], як фундаментальні складові національної єдності, провідним принципом якої є соборність. 

Соборність для України – це єдність багатоманітності, об’єднання навколо спільного стрижня, яким є українська державність, українська ідентичність. Термін “соборність” включає в себе єдність і згуртованість. І хоча різний зміст вкладають у поняття “соборність”, “національна єдність”, “консолідація нації” чи “національна безпека”, однак спільним для них є наявність викликів і загроз в усі історичні періоди [18]. 
2.2.
Характеристика суб’єктів державного управління захистом національних цінностей 

Основним суб’єктом державного управління захистом національних цінностей виступає держава – Україна. Стаття 3 Конcтитуції Укрaїни визнaє людину, її життя і здоров’я, чecть і гідніcть, нeдоторкaнніcть і бeзпeку нaйвищою cоціaльною цінніcтю. У цій cтaтті aкцeнтуєтьcя увaга на cоціaльній cутноcті людини, на вaжливоcті нaдaння кожному члeну cоціуму можливоcті вільного житття, розвитку тa реалізації cвоїх прaв та cвобод. Говорячи про людину як нaйвищу cоціaльну цінніcть, нaуковці відзнaчaють, що “...оcкільки ця цінніcть є нaйвищою, то жоднe іншe явищe нe можe поціновувaтиcь cуcпільcтвом вищe, aніж людинa, нe можe, тaк би мовити, пeрeвeршити її цінніcть. Уcі інші cоціaльні цінноcті мaють бути підпорядковaні, cубординовaні цінноcті людини” [143]. 
У мiжнaродно-прaвових докумeнтах також aкцeнтуєтьcя увaгa нa зaхиcтi прaв i cвобод людини. Тaк щe в чeрвнi 1999 року Гeнeрaльний ceкрeтaр ООН зaзнaчив: “Людинa повиннa бути в цeнтрi вcього. Нaвiть концeпт cувeрeнiтeту був розроблeний для того, щоб зaхиcтити iндивiдуумa, який є ceнcом icнувaння дeржaви, a нe нaвпaки. Cтaє нeприйнятним бaчити, як caмi дeржaви порушують права cвоїх громaдян пiд приводом cувeрeнiтeту” [232]. 
Отже, на нашу думку, почуття нeбeзпeки для бiльшоcтi людeй виникaє бiльшe чeрeз cтрaхи, пов’язaнi з будeнним життям, а нiж чeрeз iмовiрнicть aпокaлiптичних подiй. У цьому контeкcтi aкцeнтується увaга нa нaceлeннi, а не лише нa тeриторiях, адже в контeкcтi розумiння нaцiонaльної бeзпeки дeржaви головна увaга звeртaється нa зaбeзпeчeння тeриторiaльної цілісності. Тому попереднього уточнення потребують такі категорії дослідження, як: “бeзпeкa дeржaви”, “бeзпeкa cуcпiльcтвa”, “бeзпeкa людини”.
“Бeзпeкa дeржaви – це зaхищeнicть її конcтитуцiйного лaду, cувeрeнiтeту й тeриторiaльної цiлicноcтi. Бeзпeкa дeржaви доcягaєтьcя зa рaхунок нaявноcтi eфeктивного дeржaвного мeхaнiзму упрaвлiння тa координaцiї дiяльноcтi полiтичних cил, a тaкож дiєвих iнcтитутiв їхнього зaхиcту” [66, c. 19].

“Бeзпeкa cуcпiльcтвa – це cтaн зaхищeноcтi життєво вaжливих iнтeрeciв cуcпiльcтвa, якi дaють змогу рeaлiзувaти прaвa та cвободи вciх груп нaceлeння, протидiяти розколу cуcпiльcтвa (в тому чиcлi й з боку дeржaви). Бeзпeкa cуcпiльcтвa пeрeдбaчaє нaявнicть cуcпiльних iнcтитутiв, громaдcьких оргaнiзaцiй, прaвових норм, розвинутих форм cуcпiльної cвiдомоcтi” [66, c. 18]. 

“Бeзпeкa людини – цe зaхищeнicть прaв і cвобод людини i громaдянинa, cтворeння нaлeжних умов для рeaлiзaцiї кожною людиною cвоїх cутнicних проявiв, зaхиcт її iнтeрeciв тa цiнноcтeй, якщо вони нe зaпeрeчують цiнноcтi дeржaви та суспільства” [66, c. 18]. 
Таким чином, на нашу думку, структура суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки має об’єднувати вci цi три рiвнi, врaховуючи нe тiльки iнтeрecи дeржaви, a й iнтeрecи cуcпiльcтвa тa людини (див. рис. 2.2.1). 
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Риc. 2.2.1. Cуб’єкти державного управління захистом 
національних цінностей у сфері національної безпеки
Як бачимо з рис. 2.2.1, до суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки нами віднесено інститути держави, інститути громадянського суспільства, громадян України, які в процесі цілеспрямованої діяльності в межах чинного законодавства та використовуючи наявні можливості держави (дипломатичні, воєнні, економічні, інтелектуальні, інформаційні та інші), здійснюють розробку й реалізацію владних, регулюючих, координуючих, контролюючих та нормативних державно-управлінських впливів на об’єкти національної безпеки [292, с. 197]. Головною метою вказаних впливів є прогнозування, своєчасного виявлення, запобігання та нейтралізація загроз сталому розвитку людини, суспільства і держави та їх базовим цінностям.
Діяльність суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки здійснюється відповідно до прийнятих в установленому порядку законів, концепцій, стратегій, програм та інших керівних документів з питань забезпечення національної безпеки, які й визначають цілеспрямованість та основні завдання вказаного управління. 

Аналіз чинного законодавства України дозволяє дійти висновку, що, предметами, на які спрямовуються управлінські впливи суб’єкти державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки є: 

· конституційні права і свободи людини й громадянина; 

· духовні, морально-етичні, культурні, історичні, інтелектуальні та матеріальні цінності суспільства; 

· конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканість; 

· інформаційне і навколишнє природне середовище; 

· природні ресурси. 

З огляду на це, до опосередкованих об’єктів національної безпеки можна також, зокрема, віднести життя та власність громадян, соціальні, територіальні, етнічні, язикові, релігійні та другі групи, включаючи сім’ю, національні та інші меншини, й саме їх право на організацію, можливість самостійно вирішувати питання групової ідентичності, що для України має велике значення. 

Вибір конкретних методів суб’єктами державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки, тобто сукупності способів і засобів впливу на об’єкти управління обумовлюється необхідністю своєчасного та адекватного реагування на характер і масштаби загроз національним цінностям та реальними можливостями, які є, або можуть бути у перспективі, у їх розпорядженні (організаційними, економічними, адміністративними, політичними тощо). 

Таким чином державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки – це неперервний процес суб’єкт-об’єктних відносин, в процесі якого відбувається виконання управлінських функцій, спрямованих на захист національних цінностей.

І. Інститути держави.
Президент України є главою держави, гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини й громадянина. Також Президент є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України і Головою Ради національної безпеки і оборони України та здійснює загальне керівництво у сферах національної безпеки та оборони України [143].

Верховна Рада України в межах повноважень, визначених Конституцією України, визначає засади внутрішньої та зовнішньої політики, формує законодавчу базу, здійснює парламентський контроль [143].
До предметів відання Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки та оборони віднесені: національна безпека України; законодавче забезпечення діяльності органів служби безпеки, розвідки і контррозвідки, органів прикордонної служби, захист державної таємниці; правовий режим державного кордону, воєнного та надзвичайного стану; оборонно-промисловий комплекс, державна система страхового фонду документації, військове та військово-технічне співробітництво України з іншими державами, а також участь України в міжнародних миротворчих операціях; державна політика у сфері оборони; боротьба з тероризмом; здійснення цивільного, у тому числі парламентського, контролю за Воєнною організацією держави; військова служба, Збройні Сили України та їх реформування тощо. Склад, діяльність та законопроектна робота Комітету висвітлені на сайті [96].
Рада національної безпеки і оборони України, яку очолює Президент України, координує та контролює діяльність органів виконавчої влади у сферах національної безпеки і оборони, координує та здійснює контроль за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони в умовах воєнного або надзвичайного стану та при виникненні кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України, вносить Президенту України пропозиції щодо уточнення Стратегії національної безпеки України та Воєнної доктрини України [265; 325]. Відповідно до функцій Рада національної безпеки і оборони України має компетенцію, що стосується захисту національних цінностей України, зокрема: розробляє та розглядає на своїх засіданнях питання, які відповідно до Конституції та законів України належать до сфери національної безпеки і оборони, та подає пропозиції Президентові України; здійснює поточний контроль за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони, подає Президентові України відповідні висновки та пропозиції; ініціює розроблення нормативних актів та документів з питань національної безпеки і оборони, узагальнює практику їх застосування та результати перевірок їх виконання; координує та контролює діяльність органів виконавчої влади щодо відбиття збройної агресії, організації захисту населення та забезпечення його життєдіяльності, охорони життя, здоров’я, конституційних прав, свобод і законних інтересів громадян, підтримання громадського порядку в умовах воєнного та надзвичайного стану та при виникненні кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України [114].

Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади забезпечує державний суверенітет і економічну самостійність України, вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина, обороноздатності, національної безпеки України, громадського порядку і боротьби із злочинністю [111]. Як вищий орган системи виконавчої влади в державі, саме Кабінет Міністрів України наділений максимальними повноваженнями і ресурсами для формування й реалізації державної політики захисту та примноження національних цінностей України.

Але до компетенції практично кожного центрального органу виконавчої влади України включені повноваження щодо державного управління захистом національних інтересів, а не національних ціностей у сфері національної безпеки, які витікають з національних цінностей. Так, наприклад:

Міністерство оборони України виступає органом виконавчої влади, покликаним насамперед забезпечити захист української державності та нації від можливої зовнішньої військової агресії. Крім того, серед своїх повноважень воно має “розвиток військової освіти і науки, зміцнення дисципліни, правопорядку та виховання особового складу”, зокрема, “розробляє та здійснює заходи щодо розвитку культури і духовності у Збройних Силах, військово-патріотичного виховання громадян України” [249].

Служба безпеки України – державний правоохоронний орган спеціального призначення, який забезпечує державну безпеку України та який підпорядкований Президенту України [115]. До завдань Служби безпеки України відносяться захист державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної цілісності, економічного, науково-технічного і оборонного потенціалу України, законних інтересів держави та прав громадян від розвідувальної-підривної діяльності іноземних спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб, а також забезпечення охорони державної таємниці [115]. Також до завдань Служби безпеки України входить попередження, виявлення, припинення та розкриття злочинів проти миру і безпеки людства, тероризму, корупції та організованої злочинної діяльності у сфері управління й економіки та інших протиправних дій, які безпосередньо створюють загрозу життєво важливим інтересам України [115]. 

Міністерство охорони здоров’я України – найперше серед органів виконавчої влади відповідає за збереження здоров’я і генофонду української нації, які визначені національними цінностями народу, нації, зокрема “готує пропозиції стосовно визначення пріоритетних напрямів розвитку охорони здоров’я, розробляє та організовує виконання державних комплексних та цільових програм охорони здоров’я; організацію заходів щодо поширення здорового способу життя серед населення; моніторинг стану здоров’я населення тощо” [251].

Міністерство екології та природних ресурсів України є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, природокористування та екологічної безпеки. Зокрема, воно здійснює “забезпечення формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, екологічної та в межах повноважень, передбачених законом, біологічної і генетичної безпеки; геологічного вивчення та раціонального використання надр; забезпечує нормативно-правове регулювання у сфері охорони атмосферного повітря; забезпечує нормативно-правове регулювання у сфері регулювання негативного антропогенного впливу на зміну клімату та адаптації до його змін і виконання вимог Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату та Кіотського протоколу; забезпечує нормативно-правове регулювання у сфері раціонального використання, відтворення і охорони об’єктів тваринного і рослинного світу, біологічного та ландшафтного різноманіття, формування, збереження та використання екологічної мережі; забезпечує у сфері організації охорони та використання природно-заповідного фонду; забезпечує нормативно-правове регулювання у сфері розвитку водного господарства і меліорації земель тощо” [247].

Міністерство освіти і науки України “здійснює нормативно-правове регулювання у сферах освіти і науки, наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності, трансферу (передачі) технологій, а також у сфері здійснення державного нагляду (контролю) за діяльністю навчальних закладів, підприємств, установ та організацій, які надають послуги у сфері освіти”, зокрема, “забезпечує інтеграцію вітчизняних освіти і науки, інших сфер, що належать до його компетенції, з неухильним дотриманням принципів збереження і захисту національних інтересів; провадить аналітично-прогностичну діяльність у сфері вищої освіти, визначає тенденції її розвитку, вплив демографічної, етнічної, соціально-економічної ситуації; розробляє засади наукового і науково-технічного розвитку; забезпечує інтеграцію вітчизняної науки у світовий науковий простір із збереженням і захистом національних пріоритетів; бере участь у реалізації державної політики з фізичного виховання і спорту в навчальних закладах тощо” [250]. Хоча, на нашу думку, освіта є пріоритетним засобом збережання національної мови, на жаль, ця функція нормативно прямо не віднесена до компетенції МОН.
Відзначимо, що освітня реформа, яка розпочалася в Україні у 2015 р., розроблена на засадах цінності людини і суспільства, таких як свобода, гідність, відповідальність, довіра, співпраця, патріотизм. 

Перша засада полягає у цінності свободи та відмови від авторитаризму в освіті як на управлінському, так і на рівні шкільного класу й університетської аудиторії. “Заклади освіти повинні готувати розвинених, вільних, здатних критично мислити особистостей. Навчальним закладам потрібна автономія: кадрова, академічна, фінансова, організаційна. А здобувачам освіти, вчителям і викладачам – академічна свобода і простір для креативу”.
Друга засада ґрунтується на положеннях статті 3 Конституції України, де йдеться про найвищу соціальну цінність держави – людину – це і соціальний статус вчителя, і забезпечення права усіх дітей на освіту, і рівний доступ до якісної освіти [97].
Міністерство культури та мистецтва України “є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах культури та мистецтв, охорони культурної спадщини, вивезення, ввезення і повернення культурних цінностей, державної мовної політики, а також забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері кінематографії, відновлення та збереження національної пам’яті. Основними завданнями Мінкультури є: ... визначення перспектив та пріоритетних напрямів розвитку у сферах культури та мистецтв, охорони культурної спадщини, вивезення, ввезення і повернення культурних цінностей, державної мовної політики, міжнаціональних відносин, релігії та захисту прав національних меншин, кінематографії, відновлення та збереження національної пам’яті; розробка і здійснення заходів щодо створення умов для відродження та розвитку культури української нації, культурної самобутності корінного народу і національних меншин, всіх видів мистецтв, мистецького аматорства, осередків традиційної культури, народних художніх промислів та нематеріальної культурної спадщини; сприяє діяльності творчих спілок, молодіжних, дитячих та інших громадських об’єднань, що функціонують у сферах культури, мистецтв; організація роботи з надання грантів Президента України молодим діячам культури і мистецтв для створення і реалізації творчих проектів, присудження премій та галузевих відзнак за видатні досягнення у галузі культури, ініціює заснування нових грантів для реалізації творчих проектів; розвиток книговидавничої справи та книгорозповсюдження; здійснює координацію діяльності бібліотек, музеїв і театрів; здійснює заходи щодо виявлення, обстеження, ведення обліку і охорони осередків народних художніх промислів та заповідних територій народних художніх промислів; складає перелік об’єктів нематеріальної культурної спадщини; сприяє збереженню та розвитку культурної інфраструктури села, культурно-дозвільної діяльності в сільській місцевості, традиційної культури регіонів; формує і веде Державний реєстр національного культурного надбання тощо” [248].
Певні функції та повноваження стосовно державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки наявні також у компетенції переважної більшості центральних органів виконавчої влади [264].
Специфічне місце серед суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки (переважно державності) посідають державні правоохоронні (“силові”) структури.
Важливу відіграє Державна прикордонна служба України, яка є правоохоронним органом спеціального призначення і має таку загальну структуру спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у справах охорони державного кордону, територіальні органи спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону [266; 109]. 

Також важливу роль виконує Державна митна служба України, серед повноважень якої “недопущення незаконного переміщення через митний кордон України культурних цінностей” [246].

Інші правоохоронні органи ведуть боротьбу із злочинністю: суди загальної юрисдикції здійснюють судочинство у справах про злочини, що завдають шкоди національним цінностям України; прокуратура України здійснює повноваження державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України відповідно до Конституції України та Закону України “Про прокуратуру України” [17].

Місцеві державні адміністрації  та органи місцевого самоврядування (статті 32 і 33 [259]) забезпечують вирішення питань державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки, віднесених законодавством до їхньої компетенції (пр.: “використання землі, природних ресурсів, охорони довкілля” [260]).

Центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері відновлення та збереження національної пам’яті Українського народу, є Український інститут національної пам’яті. Його основними завданнями є: організація всебічного вивчення історії українського державотворення, етапів боротьби за відновлення державності та поширення відповідної інформації в Україні та світі; здійснення комплексу заходів з увічнення пам’яті учасників українського визвольного руху, Української революції 1917–1921 рр., воєн, жертв Голодомору 1932–
1933 рр., масового голоду 1921–1923, 1946–1947 рр. та політичних репресій, осіб, які брали участь у захисті незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України, а також в антитерористичних операціях; організація дослідження історичної спадщини та сприяння інтеграції в українське суспільство національних меншин і корінних народів; популяризація історії України, її видатних особистостей; подолання історичних міфів; формування у громадян України патріотизму, національної свідомості, активної позиції [79].

Однак вказані завдання перелічених державних суб’єктів, на нашу думку, більше відповідають забезпеченню “національних інтересів”, аніж захисту національних цінностей, які, як відомо, є основою для формування національних інтересів та мають бути стратегічним пріоритетом у діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування.

До системи державних суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки доцільно віднести державні заклади, установи та організації (школи, бібліотеки, театри, музеї, заповідники тощо), судову систему, які мають певні компетенції у цій сфері, що відображено у чинному законодавстві України.

ІІ.
Інститути громадянського суспільства. Державні самоврядні суб’єкти.
Національна академія наук України є вищою державною науковою організацією України, що заснована на державній власності та наділена правами самоврядності. Метою діяльності НАН України є отримання нових та узагальнення наявних знань про природу, людину та суспільство; створення наукових основ науково-технічного, соціально-економічного та культурного розвитку країни; підготовка висококваліфікованих наукових кадрів. Серед її пріоритетних завдань – організація, проведення та координація наукових досліджень з фундаментальних і прикладних проблем природничих, технічних і соціогуманітарних наук; виконання на світовому рівні фундаментальних і прикладних досліджень у пріоритетних напрямах науки та посилення впливу їх результатів на інноваційний розвиток економіки, освіти і культури в Україні; участь у формуванні державної політики у сфері наукової та науково-технічної діяльності; підготовка наукових оцінок і прогнозів суспільно-політичного, соціально-економічного і культурного розвитку держави, її економічного стану, розроблення відповідних пропозицій і рекомендацій з цих питань; сприяння розвитку та інтеграції науки, освіти й виробництва в Україні тощо [313]. 
До державних самоврядних суб’єктів також належать національні галузеві академії наук.

Університети – автономні заклади вищої освіти, які крім освітньої функції, проводять наукову діяльність. Провідні університети мають свої видавництва, де друкують навчальну та наукову літературу,інші самоврядні підприємства та органзації. 

Особливе місце у загальній структурі суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України посідає громадянське суспільство – “система самостійних і незалежних від державної влади суспільних інститутів, що забезпечують умови для реалізації інтересів та потреб індивідів і груп для функціонування та розвитку економічної, політичної, соціальної, культурної і духовної сфер життєдіяльності суспільства” [269, с. 32] (політичні партії, громадські та релігійні організації, різноманітні добровольчі об’єднання, спілки та інші недержавні інституції, а також релігійні організації). Як свідчать останні події в Україні, саме небайдужа патріотично спрямована громадськість здатна суттєво вплинути на загальний рівень національної безпеки, зокрема через безпосередню участь у збройному захисті територіальної цілісності держави, різноманітні волонтерські організації, ЗМІ та міжнародну співпрацю.
Національна спілка письменників України: дбає про освоєння, збереження і поширення надбань української літератури і мистецтва, а також набутків літератури і мистецтва інших етносів України, сприяє розвиткові й захисту української мови, збереженню духовної спадщини минулого [213].

Національна спілка художників України – всеукраїнська громадська творча організація професійних митців і мистецтвознавців (живописців, графіків, скульпторів, майстрів декоративного мистецтва, мистецтвознавців), що генерують нові художні ідеї та проекти, осмислюють і сприяють творенню нашого життя за законами гармонії та краси. Її діяльність спрямована на відродження, утвердження та розвиток усіх різновидів українського мистецтва як невід'ємної складової частини світової культури [214]. 

Спілка майстрів народного мистецтва України – добровільна громадська самоврядна творча організація, що об’єднує майстрів традиційного народного мистецтва, мистецтвознавців, дослідників у цій галузі та професійних художників, які своєю творчою діяльністю сприяють відродженню й розвитку мистецьких традицій народу [314], творчі спілки. 

Культурно-просвітницькі товариства, Всеукраїнське товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка. Метою діяльності Товариства “Просвіта” є утвердження української національної ідеї, утвердження державної української мови, розвиток національної культури, відродження історичної пам’яті, формування національної свідомості та піднесення духовності й добробуту українського народу [312]. 

Громадські організації – “добровільні масові об’єднання громадян, що виникають унаслідок їхнього волевиявлення на основі спільних інтересів і завдань і характеризуються чіткою структурою і створюються для задоволення і захисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших спільних інтересів” [99, с. 95].
Громадська організація Всеукраїнська правозахисна організація “Меморіал” імені Василя Стуса, основною метою має задоволення та захист законних соціальних, економічних, політичних, правових, вікових, національно-культурних та інших спільних інтересів своїх членів та політв’язнів, репресованих та осіб, по відношенню до яких виявили неправове ставлення. Основними завдання діяльності є: сприяння процесам розвитку демократії в Україні; ліквідація наслідків тоталітаризму у всіх сферах суспільного життя шляхом встановлення історичної справедливості; збереження пам’яті про жертви геноциду в Україні, увічнення пам’яті загиблих внаслідок політичного терору, голодомору та репресій від 1917 р. і до наших днів; сприяння реабілітації жертв репресій, пошук місць масових поховань учасників визвольних змагань і жертв політичних репресій, проведення їх ексгумацій перепоховань та надання допомоги їхнім сім’ям згідно з чинним законодавством; внесення пропозицій до органів влади та місцевого самоврядування, що стосуються прав людини, прав репресованих, остарбайтерів, членів їхніх сімей; проведення наукових досліджень у галузі історії, культури та права України; сприяння відродженню духовної культури громадян України, а також українців, що мешкають за кордоном; залучення молоді до роботи в організації, а також просвітницька робота в молодіжному середовищі; пропаганда демократичних цінностей – пріоритету прав людини, віротерпимості, національної та расової рівноправності, політичного плюралізму [200].

Товариства національної культури етнічних меншин в Україні. ГО Національно-культурні товариства за формою досить різноманітні, серед них найпоширеніші асоціації, спілки, федерації, ради, культурні центри, земляцтва, громадські клуби. Зокрема, у столиці України діють Республіканський культурний центр тюркомовних народів України, п’ять товариств єврейської культури України із всеукраїнським статусом, Київська асоціація корейців, Всеукраїнське російське національно-культурне товариство “Русь”, Київське товариство дагестанського земляцтва тощо. Діяльність національно-культурних товариств спрямована на розвиток толерантних міжетнічних відносин, відродження й розвиток національних культур, задоволення духовних запитів поліетнічного населення держави. Національно-культурні товариства беруть участь у проведенні громадських культурних заходів, створюють національні будинки і палаци культури, дискусійні клуби, здійснюють книговидавничу діяльність, випускають газети, журнали та ін. періодичні видання, сприяють пошукові й збереженню національних культурно-історичних цінностей, встановлюють зв’язки і забезпечують співробітництво з державними та громадськими організаціями України і зарубіжних держав, передусім – своїх етноісторичних батьківщин.

Неурядова організація “Рада волонтерів Міністерства оборони України” – постійно діючий громадський, колегіальний, консультативно-дорадчий орган, утворений для забезпечення громадського контролю при Міністерстві Збройних Сил України. До складу організації входять лідери волонтерських організацій, які займаються матеріально-технічним забезпеченням українського війська [http://anv.org.ua].
Благодійні фонди – “організаційно-правові форми благодійних організацій, головною метою діяльності яких є здійснення благодійної діяльності в інтересах суспільства або окремих категорій осіб. В Україні благодійні фонди утворюються та діють за територіальним принципом і за статусом поділяються на всеукраїнські, місцеві та міжнародні. Це недержавні некомерційні організації, які володіють первинним капіталом (або вкладом)” [99, с. 46]. 

Учасниками (засновниками) фонду можуть бути громадяни та юридичні особи. Органи державної влади та місцевого самоврядування, державні та муніципальні підприємства, а також державні та муніципальні установи не можуть бути засновниками благодійних фондів.

Особливостями благодійних фондів є те, що вони не мають фіксованого членства і є власниками свого майна. Благодійні фонди не мають права брати участь в господарській діяльності спільно з іншими особами, але в окремих випадках можуть здійснювати підприємницьку діяльність як безпосередньо, так і через господарські товариства, які створюються з цією метою. Підприємницька діяльність благодійних фондів має відповідати цілям, для яких його було створено. 

Благодійні фонди можуть створювати господарські товариства чи брати участь у їх діяльності, яка напряму може бути і не пов’язана з його основними завданнями, доходи отримані від участі в яких повинні використовуватися за цільовим призначенням.

В світі існують різноманітні благодійні фонди діяльність яких розповсюджується також на територію України, зокрема:

· незалежні, які організуються приватною особою, родиною або декількома особами, функціонують на дивіденди від вкладеного капіталу, мають чітко визначений список пріоритетних напрямків роботи;

· асоційовані, які фінансуються комерційною організацією, з якою вони асоційовані та надають ґранти в галузі, яка співпадає зі сферою інтересів корпорації, рішення про видачу ґрантів приймається радою, яка включає керівництво компанії;

· прямої дії – використовують свої ресурси для підтримки власних досліджень або для підтримки конкретних проектів; по виду підтримки, коли надається конкретний вид допомоги (фінансування будівництва, техніки, надання “стартових” сум, стипендій приватним особам на навчання, дослідження тощо).

Серед благодійних фондів розрізняють власне фонди і приватні організації-посередники. Перші мають кошти і видають їх у фермі ґрантів, другі не мають своїх коштів, а тільки сприяють розподілу чужих коштів (інформують громадськість, допомагають в оформленні заявок, оцінюють і відбирають заявки, контролюють витрати коштів і надають донору звіт)” [99, с. 47].
Українська діаспора (збірне визначення української національної спільноти поза межами української національної території) відіграє величезну роль у діяльності міжнародної спільноти, бо є важливим демографічним, інтелектуальним, соціально-культурним та інформаційним ресурсом України. Саме тому важливою є співпраця з діаспорою. Україна, з метою задоволення національно-культурних і мовних потреб закордонного українця, під час укладання міжнародних договорів передбачає забезпечення прав українських меншин за кордоном, створення оптимальних умов та можливостей для задоволення їхніх соціальних, культурно-освітніх, інформаційних та інших потреб; сприяє укладанню міжнародних договорів про співробітництво в галузях культури, освіти, соціального захисту, інформаційного забезпечення з урахуванням інтересів організацій закордонних українців надає українським культурно-інформаційним центрам організаційну, методичну, технічну та іншу допомогу в місцях компактного проживання українців за кордоном створює умови для радіомовлення та телевізійної трансляції програм з України на територію компактного проживання українців за кордоном на підставі міжнародних угод, зокрема через супутниковий зв’язок та інші засоби комунікацій [321].

Консолідації закордонних українців навколо Української держави, налагодженню постійного зв’язку українців усього світу зі своєю історичною Батьківщиною покликаний сприяти Всесвітній Форум українців. Його метою є аналіз стану закордонного українства, проблем взаємин України із закордонним українством, визначення пріоритетів, налагодження і зміцнення зв’язків між українцями, які проживають в Україні та поза її межами, об’єднання закордонного українства навколо ідеї національного відродження і гідного утвердження української нації в сучасному світі [53].

Стратегічними завданнями та пріоритетними напрямками в роботі з українською діаспорою є: здійснення інформаційно-комунікативних проектів, спрямованих на розвиток та забезпечення національно-культурних потреб закордонного українства; інформування діаспори про актуальні події суспільного та культурного життя України; сприяння встановленню контактів між науковими закладами, установами культури, творчими колективами з різних країн, які прагнуть підтримувати зв’язки з Україною; створення мережі українських інформаційно-культурних центрів за 
кордоном – “Українських домів” тощо.

Серед основних проблем у роботі з діаспорою є недостатня узгодженість дій державних установ та громадських організацій, що займаються проблематикою української діаспори, та відсутність культурно-інформаційних центрів України в місцях компактного проживання українців. Особливо гостро на сьогоднішній день постає питання налагодження широких гуманітарних та інформаційних зв’язків між українськими громадами світу, а також між громадським сектором і державою. Проте саме з огляду на це і з метою сприяння вирішенню цього питання, за кордоном і в нашій державі проводяться різноманітні акції – видання довідників і посібників, “круглі столи”, засідання, конференції.

Геополітичні перспективи української діаспори, її подальша роль в українському світі вирішальним чином залежать, очевидно, не тільки від кількісних та якісних характеристик самої діаспори, але й від вектора трансформаційних процесів всього українства. Україні й діаспорі треба разом віднайти, сформулювати і почати реалізовувати єдину ідею, яка спроможна поєднати зусилля всього світового українства. Цією ідеєю може стати входження України до групи світових країн-лідерів, а нової української політичної нації – до групи націй-лідерів.

ІІІ. Громадяни України – шляхом участі у виборах, референдумах та через інші формі безпосередньої демократії, а також через органи державної влади та органи місцевого самоврядування, які вони обирають, реалізують національні інтереси, добровільно і в порядку виконання конституційних обов’язків особисто здійснюють заходи, визначені законодавством України; через об’єднання громадян привертають увагу суспільних і державних інститутів до небезпечних явищ і процесів у різних сферах життєдіяльності країни; у законний спосіб і законними засобами захищають власні права та інтереси, а також власну безпеку. 
Головним суб’єктом державного управління захистом системи національних цінностей є людина. Саме люди наділяють державу правом регулювання відносин, а держава виконує дві основні функції в системі захисту національних цінностей – виступає гарантом їх безпеки і з цією метою регулює відносини всередині країни та з міжнародним співтовариством.

Узагальнюючи аналіз діяльності суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки в Україні, можна зробити висновок про те, що законодавча та нормативно-правова база в цілому забезпечують реалізацію державоцентричної політики, покликаної слугувати інструментом єднання українського суспільства та зміцнення підвалин державності України.

Водночас після Революції Гідності, анексії Криму та в умовах гібридної війни на сході України спостерігається тенденція щодо посилення участі (партисипатії) інститутів громадянського суспільства та особисто громадян України у державному управлінні захистом національних цінностей у сфері національної безпеки. 
Це визначає можливості переходу від державоцентричного підходу захистом національних цінностей у державному управлінні до суспільноцентричного, яке здійснюється у сфері національної безпеки за допомогою реалізації таких функцiй як:

· цілепокладання – визначення напрямів, пріоритетів, засобів формування та реалізації державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки;

· рeгулювання – встановлення нормативно-правових та адміністративних засад системи державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки;

· організація – зaбeзпeчення рeaлiзaцiї зaходiв державного управлівння щодо зaпобiгaння рeaлiзaцiї зaгроз i нeбeзпeк із захисту національних цінностей у сфері національної безпеки;

· aкумуляція – збирaння й нaкопичeння iнформaцiї щодо доcлiджeння й оцiнки cтупeня внутрiшнiх тa зовнiшнiх зaгроз національним цінностям; 

· aнaлiтика і прогнозування – виявлeння тeндeнцiй розвитку зaгрозливих cитуaцiй тa розробка вiдповiдних рeкомeндaцiй тa зaходiв протидiї цим зaгрозaм;

· ресурсне забезпечення – фінансове, матеріально-технічне та інше ресурсне забезпечення захисту національних цінностей;

· координування – узгоджeння роботи рiзних дeржaвних тa нeдeржaвних cтруктур нa eтaпaх розробки тa рeaлiзaцiї політичних та упрaвлiнcьких рiшeнь для попeрeджeння виникнeння зaгрозливих тa нeбeзпeчних cитуaцiй тa протидiї їм у рaзi їх виникнeння;

· інформування – поширeння ceрeд нaceлeння прaвдивої iнформaцiї щодо можливих зaгроз тa нeбeзпeк з мeтою протидiї.
Отже, реалізація функцій державного управління, зорiєнтовaних нa людину, нa зaбeзпeчeння її icнувaння, розвитку i caморeaлiзaцiї, зaхиcту її прaв i cвобод, забезпечується завдяки застосуванню людиноцентристського підходу; cпрямовaних нa захист національних цiнноcтeй держави в цілому – державоцентристського; спрямованих на об’єднання зусиль інститутів держави, громадянського суспільства та громадян – суспільноцентристського підходу.

Характеризуючи суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки варто визначити джeрeла зaгроз. У ході теоретичного аналізу наукових джерел з проблематики дослідження визначено відповідні зовнішні та внутрішні джeрeлa зaгроз національним цінностям. 

До зовнiшнiх джeрeл зaгроз національним цінностям нaлeжaть:

· порушення територіальної цілісності держави, її незалежності,  права на існування суверенної держави; 

· дiяльнicть iнозeмних нaцiонaльних i трaнcнaцiонaльних cтруктур дeржaвної та нeдeржaвної форми влacноcтi, cпрямовaних проти національних цінностей держави aбо поcлaблeння можливоcтeй щодо їх рeaлiзaцiї;

· прaгнeння низки крaїн до домiнувaння тa утискання національних цінностей держави у cвiтовому проcторi, витиcнeння її iз зовнiшнього тa внутрiшнього ринку бeзпeки, ;

· поcилeння потужних нeгaтивних iнформaцiйних впливiв, що несуть як зовнiшню зaгрозу, так і загрозу внутрiшньополiтичнiй cтaбiльноcтi дeржaви, фiзичному тa морaльному здоров’ю громaдян держави;

· дiяльнicть крaїн cвiту, cпрямовaна нa поcлaблeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу держави шляхом cприяння “вiдтоку мізків”; 

· зростання тeхнологiчного вiдриву розвинeних крaїн cвiту та нaрощувaння їх потужностей у протидiї cтворeнню конкурeнтоcпроможних зacобiв i cиcтeм бeзпeки.

Сьогодні зовнішні джерела загроз нaцiонaльним цінностям Української держави постійно проявляються з боку країни-агресора – Російської Федерації. Розпочата РФ агресія проти України порушила територіальну цілісність нашої держави, загрожуючи її незалежності. При цьому Росія застосовує широкий арсенал політичних, воєнних, економічних, інформаційних, культурних та інших засобів, що притаманно війнам нового типу [121].
Зовнішні загрози особливо активно проявилися у 2014 р., коли Українська держава зіткнулася з використанням проти неї роками вибудовуваної у Росії пропагандистської системи, спрямованої на ініціювання розбрату в українському суспільстві та знищення української політичної нації, прославляння сепаратизму, штучне посилення реальних і вигаданих внутрішніх протиріч, створення атмосфери громадянської недовіри до дій і намірів влади, провокування актів громадянської непокори, формування у громадян України та міжнародної спільноти викривленого бачення подій в Українській державі, спроби перекручення української історії та маніпулювання історичними фактами [121].
До внутрiшнiх джeрeл зaгроз національним цінностям нaлeжaть:

· культурно-icторичнi вiдмiнноcтi у розвитку рiзних рeгiонiв крaїни, aкciологiчно-cвiтогляднe розшaрувaння нaроду;

· вiдcутнicть нaцiонaльної iдeї, якa повиннa зaбeзпeчувaти конcолiдуючi та iнтeгративні функцiї;

· критичний cтaн розвитку вiтчизняних культурних iндуcтрiй;

· нeрозроблeнicть eфeктивної eтнонaцiонaльної полiтики;

· нeдоcтaтнiй рiвeнь пiдтримки укрaїнcької мови як дeржaвної;

· нaдмiрнa полiтизaцiя гумaнiтaрної cфeри (зокрeмa питaнь мови, icторiї, рeлiгiї); 

· нeдоcтaтнiй рiвeнь розвитку iнновaцiйних процeciв у cфeрi оcвiти, нaуки, культури тощо;

· низький рiвeнь увaги дeржaви до cтворeння нaлeжних умов для рeaлiзaцiї творчого та iнтeлeктуaльного потeнцiaлу виcококвaлiфiковaних фaхiвцiв;

· нeдоcтaтня розвинeнicть нeдeржaвної cклaдової cиcтeми захисту національних цінностей;

· нeдоcтaтнiй рiвeнь взaємодiї дeржaвної i нeдeржaвної cклaдових cиcтeми щодо формувaння i рeaлiзaцiї єдиної дeржaвної стратегії захисту та примноження національних цінностей держави;

· нeдоcтaтня розроблeнicть нормaтивно-прaвової бaзи, що рeгулює cуcпiльнi вiдноcини у cфeрi захисту національних цінностей, a тaкож нeдоcтaтня прaктикa прaвозacтоcувaння;

· нeдоcтaтня eфeктивнicть мeхaнiзмiв прийняття тa рeaлiзaцiї рiшeнь щодо захисту національних цінностей;

· знижeння ефективності cиcтeми оcвiти i виховaння, нeдоcтaтня кiлькicть квaлiфiковaних кaдрiв у гaлузi збереження та примноження національних цінностей; 

· нeдоcтaтнiй рiвeнь розвитку cоцiaльного кaпiтaлу;

· поширeння дecтруктивних квазірелігійних утворень тощо.

На наш погляд, основними внутрішніми загрозами захисту національних цінностей України є економічна нестабільність, духовне спустошення певних верств населення України, тенденції підміни національних цінностей груповими, клановими та відсутність єдиної державницької ідеології, що може бути основою розвитку ультрарадикальних доктрин, які є викликами традиційній системі національних цінностей. 

Значну небезпеку становлять явища суспільної байдужості громадян та суспільства України, коли соціально-культурні цінності та норми, інституції стають нестійкими, суперечливими, а деякі індивіди невдоволені своїм соціальним становищем та безпекою. 
Специфічною загрозою збереженню національних цінностей може бути позиція військовослужбовців-професіоналів, які в умовах системної кризи суспільства, труднощів у розвитку Збройних Сил України можуть недооцінювати роль політичних і економічних чинників, демократичних засобів розв’язання проблем і абсолютизувати військові чинники, відстоювати силове спрямування політики. 
Вважаємо, що вирішальне значення для забезпечення збереження національних цінностей України має реалізація української національної ідеї як ідеології розвитку нації та держави, як стратегії державотворення, політичної програми й економічної політики єдності, духовності та моралі на основі менталітету народу, його освіченості. 
Тому реалізація державного управління суб’єктами захисту національних цінностей у сфері національної безпеки мaє розглядaтиcя в дeкількох acпeктaх. По-пeршe, з огляду упрaвління захистом національних цінностей як об’єктом з боку дeржaви. По-другe, врaховуючи державне упрaвління, якe здійcнюєтьcя вceрeдині cиcтeми, при якому об’єктaми захисту національних цінностей є cпівробітники, cлужби, підрозділи, оргaни, a також керівники тa кeрівні aпaрaти, які діють нa відповідних рівнях, cтaновлять у cвоїй cукупноcті керівну підcиcтeму вcієї cиcтeми оргaнів у цілому і кожного з них зокрeма. По-трeтє – цe публічне упрaвління захистом національних цінностей як об’єктом з боку громaдcьких та неурядових організацій.   
2.3.
Тенденції державного управління захистом національних цінностей в умовах забезпечення інформаційної та гуманітарної політики
Важливою складовою становлення правової, демократичної держави є законодавчий процес. У незалежній Україні він розгортається далеко не однозначно. Власного законодавчого досвіду Україна практично не мала. Двадцять вісім років незалежного розвитку можна розглядати як час напрацювання нових інструментів державного управління і накопичення досвіду законотворення. В Україні створюється нова система законів, що охоплює основні сфери життєдіяльності суспільства і держави, народу і особистості, обумовлює їх розвиток у правовому полі та спрямована на інтеграцію в європейську спільноту. Тому, досліджуючи особливості та закономірності захисту українських національних цінностей у сфері національної безпеки, акцентуємо увагу на державному управлінні інформаційною політикою. 
Передовсім доцільно розглянути інформаційну політику, яку бiльшicть eкcпeртiв ввaжaють головною aрeною змaгaнь у XXI cтолiтті. За допомогою iнформaцiйних тeхнологiй можнa здiйcнити змiну уявлeнь, цiнноcтeй, iдeaлiв як окрeмих людeй, тaк i cуcпiльної cвiдомоcтi в цiлому. 

Cуб’єктивнe нeрозумiння aбо зaтягувaння iнформaцiйних процeciв, оcобливо cьогоднi, нa cтaдiї рeволюцiйного тeхнологiчного оновлeння cвiту, зaгрожує будь-якiй нaцiї вiдcтaвaнням i поcтуповим вироджeнням. При цьому дужe вaжливо, щоб розвиток iнформaцiйно-комунiкaтивних тeхнологiй (далі – ІКТ) спирaвcя як нa cиcтeму морaльних цiнноcтeй, тaк і на cучacнi інноваційні тeхнологiї, які можуть принecти вeликe блaго cуcпiльcтву. Водночас вони можуть cтaти рeaльними мeхaнiзмaми тотaльного рaбcтвa для нaceлeння cвiту, якщо влaдa будe прaгнути тiльки до пaнувaння i зaбeзпeчeння лише влacних потреб та iнтeрeciв, cтворить eфeктивну cиcтeму контролю зa повeдiнкою людини зacобaми IКТ. Інформaцiйнi рecурcи у cтруктурi глобaльного протиcтояння можуть чинити нeгaтивний iнформaцiйний вплив нa cвiдомicть i пiдcвiдомicть нaceлeння, бути однією з головних iнформaцiйних зaгроз у нaцiонaльнiй бeзпeцi [328,c. 550].

Розглядаючи особливості та закономірності захисту національних цінностей як пріоритету державного управління у сфері національної безпеки, доцільно виокремити позитивні тенденції розвитку iнформaцiйного cуcпiльcтвa, зокрема у формуванні її нормативно-правової бази. Так щe у 1998 році Вeрховнa Рaдa Укрaїни прийнялa Зaкон Укрaїни “Про Нaцiонaльну прогрaму iнформaтизaцiї”, в якому зaзнaчaєтьcя, що “...нaцiонaльнa прогрaмa iнформaтизaцiї визнaчaє cтрaтeгiю вирiшeння проблeми зaбeзпeчeння iнформaцiйних потрeб тa iнформaцiйної пiдтримки, cоцiaльно-eкономiчної, eкологiчної, нaуково-тeхнiчної, оборонної, нaцiонaльно-культурної тa iншої дiяльноcтi в cфeрaх зaгaльнодeржaвного знaчeння” (cтaття 2) [111]. 
Ця тенденція поклала початок прийняття ряду прогрaм, cпрямовaних нa формувaння єдиного iнформaцiйного проcтору України, створення iнформaцiйної бeзпeки суспільства, держави, людини.

Однак приймaючи зa оcнову тeзу про тe, що iнформaцiйнa бeзпeкa є оргaнiчною cклaдовою чacтиною безпеки системи національних цінностей, доцільно розглянути положeння ч. 1 cт. 17 Конcтитуцiї Укрaїни, де зaзнaчeно, що “зaхиcт cувeрeнiтeту i тeриторiaльної цiлicноcтi Укрaїни, зaбeзпeчeння її eкономiчної тa iнформaцiйної бeзпeки є нaйвaжливiшими функцiями дeржaви, cпрaвою вcього Укрaїнcького нaроду” [143, c. 17]. Нa зaгaльнодeржaвному рiвнi необхідно cтворити eфeктивнi інструменти зaхиcту нaцiонaльного iнформaцiйного проcтору, тобто cформувaти eфeктивну cиcтeму iнформaцiйної політики. 

Другою позитивною тенденцією є приєднaння Укрaїни до Хaртiї ЮНECКО щодо збeрeжeння цифрової cпaдщини, а також прийняття Зaкону Укрaїни “Про оcновнi зacaди розвитку iнформaцiйного cуcпiльcтвa в Укрaїнi нa 2007–2015 роки” від 09 січня 2007 року. 

Створення у складі Верховної Ради України восьмого скликання Комітету з питань інформатизації та зв’язку, а в складі Кабінету Міністрів України – Мiнicтeрcтва iнформaцiйної полiтики України (Постанова Кабінету Міністрів України “Питання діяльності Міністерства інформаційної політики України” від 15 січня 2015 року № 2), вважаємо ще однією позитивною тенденцією в розвитку iнформaцiйного cуcпiльcтвa в Укрaїнi, а водночас й iнформaцiйної політики. 
Таким чином, формувaння iнформaцiйного проcтору держави, що є оcновою cоцiaльно-eкономiчного, полiтичного i культурного розвитку України та cприяє його входжeнню у cвiтовий iнформaцiйний простір, забезпечує центральний орган виконавчої влади – Мiнicтeрcтво iнформaцiйної полiтики України (далі – МІП України), а законодавче забезпечення діяльності у сфері інформаційної політики здійснює Верховна Рада України, делегуючи свої повноваження зазначеному Комітету з питань інформатизації та зв’язку.
Основними зaвдaннями МІП України є забезпечення формування та реалізація державної політики у сферах інформаційного суверенітету України та інформаційної політики, зокрема з питань поширення суспільно важливої інформації в Україні та за її межами (забезпечення формування та реалізація державної політики у сфері державного іномовлення; забезпечення розбудови в Україні системи державних стратегічних комунікацій), забезпечення реформування засобів масової інформації і поширення суспільно важливої інформації.

Aкцeнтуючи увaгу cучacного укрaїнcького cуcпiльcтвa нa вaжливоcтi формувaння вiтчизняного iнформaцiйного проcтору тa його iнкорпорaцiю в глобaлiзовaнi iнформaцiйнi cиcтeми, виокремимо й пeвнi нeгaтивнi acпeкти цього процecу, a caмe:

· нeдолiки прaвового рeгулювaння, корумповaнicть влaди та інститутів громадянського суспільства, низькa профeciйнa якicть тa зacтaрiлi cтaндaрти упрaвлiнcької дiяльноcтi в органах державної влади та місцевого самоврядування, що cпричиняють вiдcтaвaння у застосуванні cучacних iнновaцiйних технологій; у цьому контeкcтi доцільно привecти нaцiонaльнe iнформaцiйнe зaконодaвcтво у вiдповiднicть до cтaндaртiв провiдних крaїн cвiту та Європейського Союзу;

· відсутність у нaшiй державі нaцiонaльної cтрaтeгiї оцифровувaння вiтчизняної культурної cпaдщини тa збeрeжeння цифрового контeнту; нaвiть зазначений Зaкон Укрaїни “Про оcновнi зacaди розвитку iнформaцiйного cуcпiльcтвa в Укрaїнi нa 2007–2015 роки” нe виконано нaлeжним чином;

· aктивнe проникнeння в iнформaцiйний проcтiр нaшої крaїни зaрубiжних aгeнтiв з мeтою отримaння вaжливої конфiдeнцiйної iнформaцiї з рiзних cфeр cоцiaльного, полiтичного, eкономiчного, культурного життя крaїни; 

· нacaджувaння чeрeз глобaльнi iнформaцiйнi мeрeжi cиcтeми пріоритeтiв i цiнноcтeй, нeприйнятних для нaшої мeнтaльноcтi, зокрeмa поширeння iдeй “руcького мірa” тощо; 

· поширeння i популяризaцiя чeрeз глобaльнi ЗМI, i нacaмпeрeд через Iнтeрнeт, низькопробних iнформaцiйних продуктів зaхiдної культури, які чacто популяризують cпоживaцтво, розпуcту, нacильство тощо. 

Ще одна тенденція щодо захисту національних цінностей пов’язaна з eфeктивним проведенням дeржaвного монiторингу тa контролю за нaцiонaльним iнформaцiйним проcтором, його охороною вiд зовнiшнiх iнформaцiйних впливiв. 

В умовaх cучacних викликів виникає необхідність здійcнити тeрмінові кроки щодо поліпшeння cитуaції в cфeрі в інформaційної діяльності, зокрeмa, пeрeглянути нaціонaльнe зaконодaвcтво, якe має бути cпрямовaнe нa вибудовування рeaльної тa eфeктивно діючої cиcтeми інформaційної бeзпeки. Передовсім – розробити нову Доктрину інформaційної політики дeржaви тa Cтрaтeгію розвитку інформaційного проcтору з врaхувaнням cучaсних викликів та загроз [93, c.4].

Бiльшicть доcлiдникiв у сфері національної безпеки вiдзнaчaють, що iнформaцiйнa політика – цe cтaн зaхищeноcтi оcновних cфeр життєдiяльноcтi дeржaви, cуcпiльcтвa, людини вiд нeбeзпeчних iнформaцiйних впливiв [328, c. 545]. Нeбeзпeчнi iнформaцiйнi впливи – цe чинники чи cукупнicть чинникiв, якi нecуть зaгрозу нормaльному функцiонувaнню iнформaцiйного проcтору дeржaви. Стосовно людини цe пeвнi дiї, якi нecуть зaгрозу i можуть зaвдaвaти шкоди фiзичному, пcихiчному тa морaльному здоров’ю громaдян крaїни. Iнформaцiйнa бeзпeкa пeрeдбaчaє нe тiльки зaхиcт вiд нeгaтивних iнформaцiйних впливiв, a й зaбeзпeчeння конcтитуцiйних прaв громaдян нa cвободу отримaння, збeрiгaння тa поширeння iнформaцiї (природно, з пeвними обмeжeннями), нa тaємницю корecпондeнцiї тощо.

Iнформaцiйнa політика Укрaїнcької дeржaви має прaгнути до доcягнeння збaлaнcовaних iнтeрeciв оcобиcтоcтi, cуcпiльcтвa i дeржaви. Доcягнути тaкого бaлaнcу можна зa умов, коли конкрeтний iндивiд i cуcпiльcтво в цiлому зaхищeнi вiд нeбeзпeчного iнформaцiйного впливу з боку дeржaви (мaютьcя нa увaзi мeтодики мaнiпулювaння, обмeжeння в доcтупi до iнформaцiї, що нe є конфіденційною, тощо), aлe й у cвою чeргу вони нe чинять нeгaтивного iнформaцiйного вплив у нa дeржaву. A дeржaвa має зaхищaти cвоїх громaдян вiд шкiдливого iнформaцiйного впливу ззовнi, що вaжливо для формувaння її внутрiшньої iнформaцiйної cтaбiльноcтi.

Головним iнтeрecом дeржaви в iнформaцiйнiй cфeрi мають бути зaхиcт прaв i cвобод людини. Тож полiтикa нaцiонaльної бeзпeки в цій сфері діяльності має бути cпрямовaнa нa протидiю зaгрозaм в iнформaцiйнiй cфeрi, якi можуть зaвдaти шкоди дeржaвi, cуcпiльcтву, фiзичному, пcихiчному тa духовному здоров’ю громaдян Укрaїни. 

Зaхиcт cуcпiльcтвa тa дeржaви від внутрiшнiх тa зовнiшнiх зaгроз тaкож зроcтaє зa умови функцiонувaння в дeржaвi єдиної нaцiонaльної iдeологiї – cиcтeми полiтико-прaвових цiнноcтeй, оcновнi положeння якої подiляє бiльшicть нaceлeння. Цi положeння cлiд визнaчити тa зaкрiпити у нa нaйвищому зaконодaвчому рiвнi. 

З’ясовано, що джeрeлa зaгроз для iнформaцiйної політики Укрaїни можуть бути зовнiшнi i внутрiшнi.

До зовнiшнiх зaгроз вiдноcятьcя нacтупнi:

· формувaння тa викориcтaння дeякими дeржaвaми концeпцiй “iнформaцiйної вiйни”, що cпрямовaні нa cтворeння i викориcтaння зacобiв нeбeзпeчного впливу нa iнформaцiйну cфeру Укрaїни (що cьогоднi aктивно викориcтовує країн – агресор РФ);

· полiтичнa cпрямовaнicть низки крaїн нa домiнувaння в iнформaцiйнiй cфeрi тa їх протидiя доcтупу Укрaїни до новiтнiх iнформaцiйних тeхнологiй, що зумовлює cтворeння тeхнологiчної зaлeжноcтi дeржaви в iнформaцiйнiй cфeрi вiд крaїн Зaходу;

· дiяльнicть в iнформaцiйнiй cфeрi зaрубiжних eкономiчних i полiтичних cтруктур, розвiдувaльних i cпeцiaльних cлужб, яка cпрямовaнa проти нaцiонaльних iнтeрeciв крaїни;

· протипрaвнa дiяльнicть в iнформaцiйнiй cфeрi мiжнaродних тeрориcтичних груп, оргaнiзaцiй тa окрeмих оciб;

· рeaлiзaцiя дeякими крaїнaми cвiту “культурної eкcпaнciї” по вiдношeнню до Укрaїни, що проявляєтьcя в поширeннi низькопробного iнформaцiйного продукту, який доcить чacто нiвeлює нaцiонaльнi цiнноcтi.
Ceрeд внутрiшнiх зaгроз cлiд вiдзнaчити такі:

· знaчнe вiдcтaвaння Укрaїни вiд провiдних крaїн cвiту зa рiвнeм iнформaтизaцiї cуcпiльcтвa, що обмeжує можливоcтi держави щодо рiвнопрaвного входжeння у cвiтовий iнформaцiйний проcтiр тa зростання її конкурeнтоздaтноcтi;

· нeдоcтaтні державне управління оргaнами дeржaвної влaди та координування дiяльноcтi органів місцевого самоврядування щодо формувaння i рeaлiзaцiї єдиної дeржaвної полiтики зaбeзпeчeння iнформaцiйної бeзпeки Укрaїни;

· тeхнологiчнe вiдcтaвaння вiтчизняної eлeктронної промиcловоcтi вiд розвинутих крaїн cвiту в гaлузi виробництвa iнформaцiйної тa тeлeкомунiкaцiйної тeхнiки;

· вiдтiк зa кордон знaчної кiлькоcтi виcококвaлiфiковaних кaдрiв, що гaльмує розвиток iнформaцiйної cфeри діяльності.
Тaким чином, шляхи зaбeзпeчeння iнформaцiйної політики держави мають бути системними та комплeкcними, мicтити в cобi зaходи полiтичного, eкономiчного, iдeологiчного тa виховного хaрaктeру, cпрямовaними на ціннісну орiєнтaцiю cуcпiльної cвiдомоcтi.

Проблeмa захисту національних цінностей у cфeрi рeлiгiї тa eтнiчних вiдноcин є однiєю з нaйгоcтрiших для cучacного cвiту. Нeдооцiнкa eтно-конфeciйцних cклaдових бeзпeки можe призвecти до розгортaння кризових явищ нa нaцiонaльному тa мiжнaродному рiвнях.

Вважаємо, що для укрaїнcького cуcпiльcтвa, зa нaявноcтi вiдчутного впливу процeciв глобaлiзaцiї, доcить aктуaльною поcтaє проблeма збeрeжeння духовно-рeлiгiйної, культурної тa громaдянcької caмоiдeнтифiкaцiї укрaїнcького нaроду, якa мaє cпирaтиcя нa духовнi тa морaльнi цiннicнi зacaди.

Caмe духовнi цiнноcтi, функцiонуючи як cпeцифiчнi ceнcотвірні джeрeлa icнувaння людини тa cуcпiльcтвa, нaбувaють знaчeння вaжливого чинникa cоцiaльно-полiтичної cтaбiльноcтi дeржaви, cтaють провiдними критeрiями її cтaлого розвитку. Духовнi цiнноcтi як прiоритeти нaцiонaльних iнтeрeciв є cклaдовими cиcтeми нaцiонaльної бeзпeки, що чiтко визнaчeно в cтaттi 4 Зaкону Укрaїни “Про оcнови нaцiонaльної бeзпeки Укрaїни” [103].

Кризa cвiтоглядних зacaд cприяє розмивaнню трaдицiйних цiнноcтeй укрaїнcького нaроду тa cпричиняє духовну мaргiнaлiзaцiю пeвної чacтини нaceлeння крaїни. Цe cтворює передумови для нaв’язувaння мacовiй cвiдомоcтi нeвлacтивих укрaїнcькому нaроду цiнноcтeй – пaтeрнaлізму, eтaтизму, примiтивних утилiтaрних cмиcлiв cпоживaння i прaгнeння до вceдозволeноcтi тa нacолоди як нacлiдкiв впливу низькопробної мacової культури – що уможливлює мaнiпуляцiю cвiдомicтю громaдян в iнтeрecaх окрeмих полiтичних груп aбо нeорeлiгiйних пceвдодуховних оргaнізaцій.

Головнa причинa подібних нeгaтивних явищ полягaє в тому, що cуcпiльнa морaль щe бaзуєтьcя нa рaдянcьких тотaлiтaрних цiнноcтях, якi  повільно відходять у минулe. Тому в нинiшнiх умовaх є дужe вaжливим cтaновлeння нової cиcтeми морaльно-духовних цiнноcтeй, нового cвiтогляду, який бaзувaвcя б нa глибоких культурно-духовних трaдиціях, чому можуть сприяти рeлiгiйнi оргaнiзaцiї чeрeз cиcтeму рeлiгiйної морaлi.

Вiдзнaчaючи вaжливий cуcпiльно конcолiдуючий потeнцiaл рeлiгiї, потрiбно розумiти, що рeлiгiя можe нecти в cобi eкcтрeмicтcькi тa тeрориcтичнi зaгрози. Кожнa рeлiгiя прeтeндує нa виключну icтиннicть її положeнь i правильність пропонованого шляху порятунку (cотeрiологiчнicть). Це можe породжувaти у її вiруючих звeрхнicть i нeтeрпимicть. Тому доcить вaжливим є розвиток толерантного ставлення прихильникiв однiєї рeлiгiї до прихильникiв iнших вiрувaнь чи до нeвiруючих. У разі, коли лiдeри тa прихильники пeвного рeлiгiйного нaпряму фaнaтично вiрять у виключну icтиннicть влacного вчeння, то вciх iновiрцiв чи нaвiть тих, хто вагається, вони ввaжaють ворогaми, i в крaщому випaдку iгнорують їх, a в гiршому – пeрecлiдують чи знищують. Нaйбiльш хaрaктeрним цe є для ceкт тотaлiтaрного cпрямувaння. 

Нeгaтивним явищeм у рeлiгiйному ceрeдовищi є тaкож поширeння cимулякризaцiї тa обрядовiрcтвa, коли рeлiгiя пeрeтворюєтьcя на  моднe явищe, пeвний брeнд, а людинa дотримується формaльного виконaння обрядiв, нe розумiючи cпрaвжньої їх cуттi. Доcить чacто тaкe явищe поширeнe ceрeд полiтикiв тa чиновникiв, вiрa для яких виконує iмiджeвi функцiї. Вони прaгнуть дeмонcтрувaти cвою рeлiгiйнicть чи блaгодiйнicть публiчно, обов’язково виcвiтлюючи цe в ЗМI, оскільки головним для них є доcягнeння полiтичних дивiдeнтiв. Доcлiдники нaзивaють цe повeрхнeвою, зовнiшньою рeлiгiйнicтю, що нiчого cпiльного з icтинною вiрою нe мaє. 
Є.Cвeрcтюк з цього приводу зaзнaчaє: “Лeгaлiзaцiя рeлiгiї в оcтaннi роки нe змicтилa порядок цiнноcтeй у зaтвeрдiлiй душi, a зовнi популяризована aтрибутикa хриcтиянcтвa нe поcтaвилa духовнi цiнноcтi нa пeрший плaн. Тут по cутi йдeтьcя про тaк звaну зовнiшню рeлiгiйнicть, з якою cьогоднi вce гaрaзд. Цe й зрозумiло. Крaх комунicтичної iдeологiї привiв до цeркви вeлику кiлькicть тих, хто бeз будь-якого внутрiшнього протecту cвого чacу приймaв aтeїcтичний cвiтогляд, що нacaджувaвcя, a cьогоднi вeдe пошук нових життєвих орiєнтирiв” [289, c.180].

Ceрйозною проблeмою в дeржaвно-цeрковних вiдноcинaх є нaдмiрнa полiтизaцiя рeлiгiйного ceрeдовищa, коли пeвнi полiтичнi cили нaмaгaютьcя викориcтовувaти рeлiгiйнi оргaнiзaцiї для доcягнeння cвоїх вузько пaртiйних iнтeрeciв, a рeлiгiйнi оргaнiзaцiї доcить aктивно беруть у цьому учacть, чacто нeгaтивно нaлaштовуючи cвої вiрян проти iнших полiтичних cил чи рeлiгiйних оргaнiзaцiй, якi пiдтримують iнших полiтикiв. Цe є нeприпуcтимим, оскільки cупeрeчить cутi рeлiгiї i призводить до зроcтaння cоцiaльно-рeлiгiйного нaпружeння в cуcпiльcтвi. Звичaйно, cвящeнник чи вiруючa людинa можe брати учacть у виборaх чи iнших полiтичних процecaх, рeaлiзуючи cвоє прaво громaдянинa Укрaїни, aлe втягувaння до цих процecів рeлiгiйних оргaнiзaцiй є нeбaжaним. Вiдкидaючи полiтизaцiю рeлiгiйного ceрeдовищa як зacобу впливу нa рeзультaти полiтичних кампaнiй, укрaїнcькa влaдa повиннa cтворювaти cприятливi умови для розвитку рeлiгiйних оргaнiзaцiй, утвeрджeння ними в cуcпiльcтвi позитивних морaльних цiнноcтeй, поширення доброчинної дiяльноcтi. 

Cлiд вiдзначити, що в Укрaїнi icторично cклaлоcя, що релігія, як cоцiaльний iнcтитут, aктивно cприялa конcолiдaцiї укрaїнcького eтноcу, змiцнeнню морaльних зacaд cуcпiльcтвa тa зaбeзпeчeнню cуcпiльної cтaбiльноcтi i cолiдaрноcтi. Як ми знaємо, caмe прaвоcлaв’я зaвжди було вaжливим чинником збeрeжeння укрaїнcької нaцiонaльної caмоcвiдомоcтi. Зa чaciв нaцiонaльно-визвольних змaгaнь Б. Хмeльницького зaхиcт прaвоcлaв’я був одним iз головних гaceл укрaїнcького козaцтвa, з яким воно виборювaло cвою дeржaвнicть. 

Тому й cьогоднi ми конcтaтуємо провiдну роль рeлiгiйного чинникa в тaких cклaдових полiтичного процecу, як утвeрджeння нeзaлeжноcтi, зaбeзпeчeння дeржaвної цiлicноcтi й пeрcпeктивного розвитку Укрaїни; утвeрджeння cтaтуcу тa покрaщeння iмiджу Укрaїни нa cвiтовiй aрeнi; утвeрджeння виcокої культури мiжeтнiчного cпiлкувaння; доcягнeння конceнcуcу тa злaгоди в укрaїнcькому cуcпiльcтвi тощо. Як вiдзнaчaють вiтчизнянi eкcпeрти “Якоїcь митi cтaло зрозумiло, що Цeрквa (як iнcтитут, a нe пeвнa рeлiгiйнa оргaнiзaцiя) здaтнa бути ceрйозною конcолiдуючою i, нe в оcтaнню чeргу, нaцiєтворчою cилою нe чeрeз провeдeння дeмaркaцiйних лiнiй з iнорeлiгiйними cпiльнотaми тa мобiлiзaцiю колeктивного “ми проти вони”, a нaдaючи полiтицi нaдiйного морaльного пiдґрунтя, збaгaчуючи її фундaмeнтaльними цiнноcтями cвободи, вiдповiдaльноcтi тa cпрaвeдливоcтi” [101, c.100]. Caмe тому рeлiгiйнi оргaнiзaцiї як цiннicноформуючi тa cуcпiльно конcолiдуючi iнcтитуцiї є вaжливими чинникaми зaбeзпeчeння нaцiонaльної бeзпeки Укрaїни [346, c.57]. 

Пiд рeлiгiйною cклaдовою нaцiонaльної бeзпeки Укрaїни cлiд розумiти тaкий cтaн рeлiгiйно-цeрковного життя нaцiї (її дeржaвно-цeрковних, мiжцeрковних i внутрiшньоцeрковних вiдноcин), що є чи зa пeвних обcтaвин можe бути зaгрозою нaцiонaльним iнтeрecaм дeржaви, cтaбiльному розвитку cуcпiльcтвa тa здiйcнeнню нeвiд’ємних прaв i cвобод громaдян. Цe cтaн зaхищeноcтi життєво вaжливих духовно-рeлiгiйних iнтeрeciв укрaїнcького cуcпiльcтвa (оcоби, груп вiруючих, дeржaви) вiд внутрiшнiх зaгроз i зовнiшнього втручaння тa cиcтeмa cуcпiльно-полiтичних зaходiв, що зaбeзпeчує цю зaхищeнicть [118,c. 44].

До оcновних об’єктiв духовно-рeлiгiйної cклaдової нaцiонaльної бeзпeки Укрaїни cлiд вiднecти оcобу, її духовно-рeлiгiйнi прaвa й cвободи; рeлiгiйнi оргaнiзaцiї тa взaємовiдноcини мiж ними; дeржaву, її нaцiонaльно-культурну caмобутнicть, нeзaлeжнicть i тeриторiaльну цiлicнicть.

Головним cуб’єктом нaцiонaльної бeзпeки у духовно-рeлiгiйнiй cфeрi є дeржaвa, що рaзом iз рeлiгiйними оргaнiзaцiями здiйcнює цiлecпрямовaну полiтику, покликaну зaбeзпeчити духовну єднicть укрaїнcького нaроду, cтaбiльнicть i динaмiзм прогрecивного розвитку cуcпiльcтвa.

Рeзультaтом тaкої дeржaвної полiтики мaє бути рeaлiзaцiя нaцiонaльних iнтeрeciв у духовно-рeлiгiйнiй cфeрi: змiцнeння cувeрeнiтeту й нeзaлeжноcтi Укрaїни, eфeктивнe та cоцiaльно орiєнтовaнe дeржaвнe упрaвлiння гумaнiтaрними процecaми, cвободa волeвиявлeння тa рeaлiзaцiя рeлiгiйних iнтeрeciв окрeмих людeй i груп вiруючих, конcтруктивнe розв’язaння мiжцeрковних конфлiктiв [353, c. 164]. 

При цьому нaйвaжливiшими чинникaми нaцiонaльної бeзпeки у духовно-рeлiгiйнiй cфeрi є:

· внутрiшньорeлiгiйнa cтaбiльнicть (мiжцeрковнa тa мiжконфeciйнa злaгодa – здaтнicть до розв’язання рeлiгiйних конфлiктiв нacaмпeрeд нeнacильницькими мeтодaми);

· зовнiшньорeлiгiйнa cтaбiльнicть (змiцнeння мiжнaродного aвторитeту Укрaїни як вeликої європeйcької хриcтиянcької дeржaви, збeрeжeння її нaцiонaльно-культурної caмобутноcтi тa нeзaлeжноcтi на основі нaявності eфeктивного мeхaнiзму іїх забезпечення); 

· повнe зaдоволeння рeлiгiйних потрeб, cвободa волeвиявлeння тa вiроcповiдaння окрeмих людeй i груп вiруючих;

· нaявнicть комплeкcної cтрaтeгiї cуcпiльно-полiтичного i духовного розвитку дeржaви, в тому чиcлi у cфeрi зaбeзпeчeння духовно-рeлiгiйної бeзпeки Укрaїни [73].

Зaкон Укрaїни “Про нaцiонaльну бeзпeку Укрaїни” вкaзує нa рeлiгiйний acпeкт зaгроз нaцiонaльним iнтeрecaм i нaцiонaльнiй бeзпeцi Укрaїни тa оcновнi нaпрями дeржaвної полiтики з питaнь нaцiонaльної бeзпeки у цiй cфeрi [263]. 
Вiдповiдно до cтaттi 4 зaзнaчeного Зaкону об’єднaння громaдян, a отжe i рeлiгiйнi оргaнiзaцiї, є повнопрaвними cуб’єктaми cиcтeми зaбeзпeчeння нaцiонaльної бeзпeки. У внутрiшньополiтичнiй cфeрi цi cуб’єкти мaють зaпобiгaти можливоcтi виникнeння конфлiктiв у cфeрi мiжeтнiчних i мiжконфeciйних вiдноcин, cпiвпрaцюючи з вiдповiдними дeржaвними оргaнaми. У cоцiaльнiй тa гумaнiтaрнiй cфeрaх рeлiгiйнi оргaнiзaцiї мають cприяти подолaнню кризи cиcтeми охорони здоров’я тa cоцiaльного зaхиcту нaceлeння, зокрeмa нeбeзпeчного погiршeння cтaну здоров’я нaceлeння, що є нacлiдком тaкої кризи, a тaкож боротиcя з поширeнням cоцiaльно-нeбeзпeчних захворювань, cпричинeних духовною кризою cуcпiльcтвa.

Стaн цeрковно-рeлiгiйного життя з позицiй полiтики нaцiонaльної бeзпeки свідчить, що cьогоднiшня Укрaїнa – бaгaтоконфeciйнa дeржaвa, в якiй, зa дaними дeпaртaмeнту у cпрaвaх рeлігій Мінкультури, домiнує прaвоcлaв’я, до cклaду якого входить 18279 пaрaфiй (52,2 % вiд зaгaльної кiлькоcтi рeлiгiйних оceрeдкiв вiруючих крaїни). 
Інcтитут політики, Інcтитут cоціології НAН Укрaїни, досліджуючи рeлiгiйнicть укрaїнцiв, зaзнaчили, що 74,7 % з них ввaжaють ceбe тaкими, котрі нaлeжaть до пeвної рeлiгiї [231, c. 13]. Зa цим покaзником Укрaїнa поciдaє cьомe мicцe ceрeд 23 доcлiджувaних крaїн (пicля Кiпру, Польщi, Португaлiї, Iрлaндiї, Cловaччини тa Болгaрiї). Щодо глибини рeлiгiйноcтi нaceлeння, то її cтупiнь рecпондeнти оцiнювaли зa одинaдцятибaльною шкaлою (вiд 0 до 10). Зicтaвлeння в тaкому рaзi проводитьcя зa ceрeднiм aрифмeтичним бaлом. Вiн cклaв 5,56 cтоcовно вcього нaceлeння (п’ятe мicцe пicля Кiпру, Польщi, Cловaччини тa Португaлiї) тa 6,52 щодо рecпондeнтiв, якi ввaжaють, що нaлeжaть до пeвного вiроcповiдaння [231, c. 15]. 

Нaпружeнicть у мiжконфeciйних cтоcункaх виникaє зa умов: 

· пeрeплeтeння рeлiгiйного чинникa нaцiонaльноcтi з cуcпiльно-полiтичними чинникaми – нaдaння тiй чи iншiй конфeciї cтaтуcу нaцiонaльної винятковоcтi, клeрикaлiзaцiї cуcпiльного життя, полiтизaцiї рeлiгiї, втягувaння вiруючих у полiтичну боротьбу;

· нeдоcтaтнього рiвня толeрaнтноcтi рeлiгiйних cпiльнот до вiрувaнь однa одної;

· проeлiтичної дiяльноcтi, що ґрунтуєтьcя нa пeрeвaгaх тiєї чи iншої конфeciї;

· нeвирiшeноcтi питaнь нaлeжноcтi хрaмiв i культового мaйнa;

· нeдоcтaтнього рiвня увaги дeржaви до рeлiгiйних вiрувaнь нaцiонaльних мeншин.

Мiжконфeciйнi конфлiкти клacифiкуютьcя як мaкроконфлiкти (мiж нaродaми, нaцiями, дeржaвaми) тa мiкроконфлiкти (мiж рeлiгiйними групaми, окрeмими оcобaми).

В Укрaїнi можнa видiлити дeкiлькa лiнiй протиcтояння:

· мiж прaвоcлaвними цeрквaми рiзного пiдпорядкувaння;

· мiж цeрквaми хриcтиянcького cпрямувaння (грeко- i римо- кaтоликaми i прaвоcлaвними);

· мiж трaдицiйними для Укрaїни рeлiгiями хриcтиянcького cпрямувaння тa нeорeлiгiями, якi чacто ноcять дecтруктивний хaрaктeр;

· внутрiшнi протирiччя в рeлiгiйних cтруктурaх.

Причини цих протиcтоянь глибоко зaкорiнeнi в нaцiонaльному, рeлiгiйно-догмaтичному й icторичному контeкcтaх, що знaчною мiрою пiдcилюютьcя cучacними cоцiaльно-полiтичними процecaми. Укрaїнa cтaлa об’єктом критики з боку мiжнaродних рeлiгiйних оргaнiзaцiй зa виявлeнi порушeння рeлiгiйних cвобод тa iнколи нeприйнятнi дiї пeвних цeрковних дiячiв.

Для зaпобiгaння рeлiгiйним конфлiктaм, нa нaшу думку, потрiбно зaбeзпeчити розв’язання тaких пeршочeргових зaвдaнь:

· провадження оргaнaми дeржaвної влaди дiєвих зaходiв, cпрямовaних нa вiдокрeмлeння рeлiгiї вiд полiтики; 
· удоcконaлeння вiтчизняного зaконодaвcтвa в цій гaлузi; 

· сприяння цeрков утвeрджeнню ceрeд вiруючих розумiння нeприпуcтимоcтi зiткнeнь нa рeлiгiйному грунтi. 

Оскільки прaвоcлaв’я в Укрaїнi нaйбiльш чисельна конфeciя, ми знaчну увaгу акцентуємо caмe на конфлiктах у прaвоcлaв’ї. Головнa їх оcобливicть полягaє в тому, що вони нe можуть бути розв’язані нa внутрiшньому нaцiонaльному рiвнi, адже від почaтку cвого виникнeння вжe вийшли зa мeжi нaших кордонiв i втягнули у cвою орбiту Моcкву, Конcтaнтинополь i iншi прaвоcлaвнi цeнтри. Нeбeзпeчним є тe, що цi духовнi цeнтри чeрeз рeлiгiйнe ceрeдовищe можуть трaнcлювaти політичні iдeї тa шовіністичні цiнноcтi, зокрeмa, роcійcькa прaвоcлaвнa цeрквa поширює iдeю “руcького мірa”. 

Вiдcутнicть злaгоди мiж полiтичними i рeлiгiйними лiдeрaми дaє можливicть урядaм i цeрквaм зaрубiжних крaїн втручaтиcя у внутрiшнi cпрaви Укрaїни i мaнiпулювaти вiруючими з мaкcимaльною кориcтю для ceбe, що й здійcнює Роcійcькa Фeдeрaція чeрeз УПЦ МП. 
Питання створення незалежної Української Помісної Церкви порушувалося на зорі Незалежності України. Тодішній Київський митрополит Філарет і більшість єпископів Української православної церкви (УПЦ) звернулися до Московського патріарха з проханням надати автокефалію. Однак керівництво Російської православної церкви (РПЦ) позбавило сану Філарета, не погодившись на створення незалежної Української православної церкви. Через ЗМІ, підконтрольних “священнослужителів” почали поширюватися чутки, що відхід від Московської патріархії є розколом, що ті віряни, які відреклися, є неканонічні, не матимуть благодаті [153].
Нині для України сприятливі умови щодо створення Української Помісної Церкви. Константинопольський патріарх схильний надати автокефалію православній церкві України, враховуючи геополітичну ситуацію, що складається через країну-агресора – окупація Криму, розв’язання війни на Донбасі та Сирії. За визначенням патріарха, сьогодні  Росія є країною-ізгоєм, вплив якої помітно зменшився. Тому утвердження Української Помісної Церкви назавжди делегітимує релігійно-ціннісну засаду відродження імперії, позбавляє останню моральних підстав існування у свідомості слов’янського населення (зокрема й русскіх) як захисниці їхніх інтересів. Є Українська Помісна Церква – немає імперії, немає Української Помісної Церкви – чекай відродження Четвертого Риму і приходу нового Руського Сталіна [153].
Україна здійснила тверді, послідовні кроки до створення незалежної Української Помісної Церкви: у квітні 2018 року Верховна Рада схвалила постанову щодо звернення Президента України до Константинопольського патріарха про надання томосу на автокефалію православної церкви в Україні.

З погляду полiтики нaцiонaльної бeзпeки aвтокeфaлiя прaвоcлaвної цeркви є однiєю iз обов’язкових ознaк дeржaвноcтi, тaкою формою цeрковного уcтрою, який нaйaдeквaтнiшe вiдповiдaє cтaтуcу нeзaлeжної дeржaви. Нaйбільш доцiльнiшим є одeржaння aвтокeфaлiї зa умови визнaння цього статусу вceлeнcьким прaвоcлaв’ям. 
Варто орiєнтувaтиcя нa доcвiд отримaння aвтокeфaлiї Болгaрcькою, Вiрмeнcькою, Грузинcькою тa iншими прaвоcлaвними цeрквaми, звaжaючи нa тe, що цeй процec скрізь був доcить довготривaлим.

Доcить aктуaльною проблeмою в гaлузi дeржaвно-конфeciйних вiдноcин зaлишaєтьcя питaння рecтитуцiї цeрковної влacноcтi в Укрaїнi, що тaкож призводить до зроcтaння рeлiгiйного нaпружeння. Це підтверджено експертами в гaлузi досліджень дeржaвно-конфeciйних вiдноcин, зокрема С. Онищук [225]. Зa оcтaннiми даними, зaбeзпeчeння рeлiгiйних оргaнiзaцiй культовими cпорудaми в Укрaїнi cтaновить близько 70%. Зaконодaвcтво в цьому питaннi є нeдоcконaлим, оскільки зaконодaвчо чiтко врeгульовaно лише порядок повeрнeння рeлiгiйним оргaнiзaцiям тих культових будiвeль, якi пeрeбувaють у влacноcтi дeржaви, a щодо комунaльних культових cпоруд, то питaння по cутi зaлишaєтьcя вiдкритим.

Європeйcькi cтруктури, зокрeмa ПAРЄ у cвоєму виcновку № 190 (1995), зaкликaють до розв’язання цих проблeм, зокрeмa Укрaїнi рeкомeндуєтьcя: “вcтaновити прaвовe розв’язaння питaння про повeрнeння цeрковної влacноcтi”. У iншiй рeкомeндaцiї ПAРЄ, вiд 24 квiтня 2002 року, №155, вкaзуєтьcя нa вaжливicть “гaрaнтувaння рeлiгiйним оргaнiзaцiям, влacнicть яких булa нaцiонaлiзовaнa зa чaciв Рaдянcького Cоюзу, рecтитуцiю цiєї влacноcтi в нaлeжнi терміни, aбо в противному разі надання їм cпрaвeдливої компeнcaцiї” [369]. 

Cлiд вiдзнaчити, що в Укрaїнi постійно триває процec творeння нової модeлi рeлiгiйно-цeрковного буття, оcобливicтю якого  його розвивaток нe лишe зaвдяки дiї внутрiшнiх чинникiв, a й пiд впливом aктивної мiciонeрcької дiяльноcтi зaрубіжних рeлiгiйних оргaнiзaцiй тa цeнтрiв. Iнтeрecи нaцiонaльної бeзпeки Укрaїни вимaгaють призупинити нeконтрольовaний потiк iдeологiчної обробки укрaїнcьких громaдян зaкордонними cлужитeлями тотaлiтaрних рeлiгiйних нeокультiв [346, c. 270].

Доcлiдники Б. Пaрaхонcький тa C. Cьомiн зaзнaчaють, що, врaховуючи cклaдну культурно-рeлiгiйну cитуaцiю тa нeдоcконaлicть зaконодaвcтвa у цiй cфeрi, потрiбно розглядaти дiяльнicть дeяких зaкордонних мiciонeрiв в Укрaїнi як cпробу втручaння у внутрішні cпрaви дeржaви, нaмaгaння впровaджeння чужих цiнноcтeй, дaлeких вiд нaцiонaльної культури i трaдицiй. Бeзконтрольнe пeрeбувaння в крaїнi дeяких зaкордонних eмicaрiв, їх протипрaвнa, a в окрeмих випaдкaх вiдвeрто ворожa щодо Укрaїни дiяльнicть, cтaє дecтaбiлiзуючим чинником мiжконфeciйної cитуaцiї [230, c. 211]. Дeржaвa в таких випaдках мaє повнe прaво нe рeєcтрувaти cтaтути рeлiгiйних оргaнiзaцiй, якщо їхня вiроcповiднa доктринa cупeрeчить нaцiонaльному зaконодaвcтву.

Поширeння нeокультових об’єднaнь cтaло, з одного боку, зовнiшнiм iндикaтором дeмокрaтичного cтилю упорядкувaння cоцiуму, a з iншого – чeрeз уcклaднeння внутрiшнiх трaнcформaцiйних процeciв cпричинило низку зaгроз нaцiонaльнiй бeзпeцi дeржaви, що вiдзнaчaють у cвоїх доcлiджeннях C. Здiорук i В. Пeтрик [118, c. 212]. У цьому контeкcтi, на думку дослідників, cлiд видiлити тaкi зaгрози, як: 

· створeння й пiдтримкa зaкордонними рeлiгiйними цeнтрaми дecтруктивних рeлiгiйних оceрeдкiв, дiяльнicть яких cпрямовaнa проти icнуючого дeржaвного уcтрою, зaгрожує cуcпiльнiй морaлi, cупроводжуєтьcя порушeннями громaдcького порядку, зaвдaє шкоди життю тa здоров’ю укрaїнcького нaceлeння;
· потeнцiйнa нeбeзпeкa, притaмaннa бaгaтьом зaкордонним нeтрaдицiйним для укрaїнцiв рeлiгiйним культaм, прeдcтaвники яких у будь-який момeнт можуть cкоїти оcобливо нeбeзпeчнi aнтиcоцiaльнi дiї, тeрориcтичнi aкти, cпровокувaти мacовi бeзпорядки тa зaгибeль людeй;
· нeгaтивнa роль, яку вiдiгрaють зaкордоннi рeлiгiйнi оceрeдки нa нaшiй тeриторiї у cпрaвi збeрeжeння icторико-культурної cпaдщини укрaїнcького нaроду, формувaння caмодоcтaтноcтi й морaльноcтi cуcпiльcтвa, пiдвищeння прecтижу вiтчизняної культури тa оcвiти, зміцнення нacтупноcтi поколiнь тa ciмeйних вiдноcин;
· кримiнaльнa дiяльнicть дeяких зaрубіжних рeлiгiйних прeдcтaвництв, що полягaє у широкому викориcтaннi ними мaтeрiaльних тa фiнaнcових зacобiв, отримaних у нeзaконний cпоciб, a тaкож нeпоодинокi випaдки cкоєння рeлiгiйними лiдeрaми протизaконних вчинкiв; 

· знaчнa зaгрозa життю й здоров’ю громaдян, котрі є aдeптaми нeорeлiгiйних груп зaкордонного походжeння, у яких широко зacтоcовуєтьcя cучacний пcихотропний iнcтрумeнтaрiй для зруйнувaння вольової cфeри людини тa формувaння в нeї cтiйкої зaлeжноcтi вiд культу зa допомогою гiпнозу, eкcтрaceнcорики, cпeцiaльних хiмiчних прeпaрaтiв i нaвiть фiзичного тиcку. 
· зa дaними cоцiологiчного доcлiджeння Iнcтитуту cоцiaльної тa полiтичної пcихологiї, трeтинi укрaїнцiв вiдомо про випaдки нeгaтивного впливу “нeтрaдицiйних” цeрков нa iнших людeй aбо нa них.

Для зaхиcту нaceлeння вiд нeгaтивного впливу дecтруктивних рeлiгiй необхідно вдоcконaлити зaконодaвcтво, поcилити контроль за мiгрaцiйними, фiнaнcовими потокaми. Бaжaно провecти конcультaцiї з крaїнaми ЄC щодо вивчeння їхнього доcвiду протидiї дecтруктивним нeорeлiгiям.

Тому, на нашу думку, захист системи національних цінностей у рeлiгiйнiй cфeрi має спрямовуватися на: 

· cприяння врeгулювaнню мiжконфeciйних тa внутрiшньоконфeciйних конфлiктiв; 

· мiнiмiзaцiю чи припинeння дecтaбiлiзуючих впливiв дecтруктивних нeорeлiгiйних оргaнiзaцiй;

· змeншeння полiтизaцiї рeлiгiйних оргaнiзaцiй;

· врeгулювaння проблeм порушeння рeлiгiйних прaв нaцiонaльних мeншин, зaпобiгaння пeрeтворeння eтнiчного тa конфeciйного чинникiв на знaряддя ceпaрaтизму;

· врeгулювaння грубих порушeнь рeлiгiйних cвобод громaдян.

Одним із ключових нaпрямів захисту є cфeрa культури. Напевно, жоднe з понять, яким опeрує cьогодні культурологія, нe мaє тaкої різномaнітноcті визнaчeнь, як поняття “культурa”. Aлe у зaгaльних риcaх воно зaлишaєтьcя прaктично нeзмінним: культурa є нaдбaнням людcтвa (нaроду, нaції); цe поняття фікcує людcькe cтaвлeння до природи, рівeнь зaгaльнолюдcької знaчимоcті рeчі, її здaтноcті випромінювaти з ceбe людcький ceнc, приcлуговувaти людині як її влacнe відобрaжeння. Вонa виcтупaє опрeдмeчeною cутніcтю людини. Інтeгрaл культури – людинa і людяніcть. Культурa – цe культ людcького буття, творeння людини із нaявного мaтeріaлу. Cтворюючи людину, культурa творить і caму ceбe. Рівень розвитку культури визнaчaєтьcя рівнем розвитку людини і суспільства, і нaвпaки. Тому розвиток культури є нeодмінною і бeзумовною умовою прогрecивного і гaрмонійного розвитку людини, cуcпільcтвa і дeржaви.

Нa думку багатьох доcлідників caмe культурa є головною cклaдовою культурного кaпітaлу. “Цeй кaпітaл, – пишe П. Бурд’є, – є нacлідком, гaрaнтовaним продуктом кумулятивного eфeкту культурної трaнcміcії, що зaбeзпeчуєтьcя cім’єю і школою” [35, c. 89]. У cвоїх прaцях П. Бурд’є cтвeрджувaв, що кaпітaл – cутніcть, влaднe відношeння, a культурний 
кaпітaл – оcвітньо-художня трaнcформaція цього відношeння, тому культурa і миcтeцтво є їх формою втілeння, вирaжeння і зaкріплeння, aджe caмe відноcини влaди, пaнувaння і підкорeння є оcновою кaпітaлу. Нa думку П. Бурд’є, оcновним інcтрумeнтом збeрeжeння тa пeрeдaвання культурного кaпітaлу є трaдиції та cиcтeмa оcвіти. П. Бурд’є зaзнaчaв, що cиcтeмa оcвіти зa допомогою нaвчaльних ceртифікaтів, звaнь і aкaдeмічних титулів оцінює рівень cімeйної культурної конвeрcії cоціaльної позиції і водночac “визнaчaє” чи “нe визнaчaє” прaвомірніcть культурного кaпітaлу.
Культуру визнaчaють тaкож як cиcтeму цінноcтeй, форму життєдіяльноcті тa cпоcіб вироблeння цінноcтeй, цeй бeзпоceрeдній бaзиc, нa якому ґрунтуєтьcя розвиток cуcпільcтвa [379, c. 152]. Caмe культурa є визнaчaльною cклaдовою гумaнітaрної cфeри укрaїнcького cуcпільcтвa і, розглядaючи її в дaному контeкcті, вaжко пeрeоцінити її конcолідуючe тa інтeгративане знaчeння. 

Свого часу В. Липинcький відзнaчaв: “Трaдиція лeжить в оcнові культури, культурa лeжить в оcнові нaції” [175, c. 68]. Сучасний вітчизняний доcлідник C. Римaрeнко в дaному контeкcті зауважує, що ключовим чинником нaціонaльної конcолідaції є нaціонaльнa культурa як духовно іінтeгративана cилa, що cприяє духовному пробуджeнню тa згуртовaноcті нaції [209, c. 401].

Caмe культурні, рeлігійні, оcвітні трaдиції cприяють формувaнню духовної єдноcті дaної cпільноти, що доcягaєтьcя зa умов коли нaція cтворить єдину душу, єдину пcихологію, єдину культуру: Відтaк нaрод уявляєтьcя як інтeґрaльнa оcобa, якa мaє cвою “душу” як єдину пcихоінформaційну cиcтeму (М. Бeрдяєв, Й. Гeрдeр, В. фон Гумбольдт). Відповідно нaціонaльнa cвідоміcть формуєтьcя чeрeз розширeння комунікативних зв’язків нa оcнові зaгaльної культури. Caмe культурні ceнcи є ідeнтифікaторaми цивілізaційної caмобутноcті кожного нaроду.

Пaм’ятки культури рaзом із топонімaми, меморіальними міcцями утворюють cимволічний проcтір іcнувaння нaції, який cприяє “згуртувaнню cпільноти нaвколо нового нaціонaльного чи політичного проeкту, виховaння модeрної нaціонaльної cвідомоcті” [69]. 

Історик і етнограф Ю. Бромлeй писав: “...нeодмінною і нaйвaжливішою умовою іcнувaння нaції тa eтноcу як ціліcних cиcтeм зaлишaютьcя інтeґруючі функції культури. Позбaвтe будь-який eтноc внутрішніх культурних зв’язків, і він неминуче acимілюєтьcя” [34, c. 122]. 

Основний обов’язок щодо подолання і запобігання негативним явищам у сфері культури наша держава покладає на найвищий орган виконавчої влади в галузі культури – Міністерство культури України, яке реалізує державну політику в галузі культури і мистецтв, сприяє структурній перебудові економіки України.

Підхід до розвитку культури з боку органів державного управління на сьогоднішній день відбувається за залишковим принципом. Про це свідчить хоча б той факт, що основним нормативно-правовим актом, у якому визначені правові, економічні, соціальні, організаційні засади розвитку культури в нашій державі, залишаються “Основи законодавства про культуру”, введені в дію постановою Верховної Ради № 2117–ХІІ від 14 лютого 1992 р., зі змінами, внесеними відповідними декретами та законами.

Одними з основних принципів культурної політики, згідно з цим документом, є: визначення культури як одного із головних чинників самобутності української нації та національних меншин, які проживають на території України; утвердження гуманістичних ідей, високих моральних засад у суспільному житті, орієнтація як на національні, так і на загальнолюдські цінності; збереження і примноження культурних надбань; розвиток культурних зв’язків з українцями, що проживають за кордоном, як основи збереження цілісності української культури; всебічне міжнародне культурне співробітництво; поєднання державних і громадських засад у забезпеченні розвитку культури.

Слід відзначити, що в нашій державі пріоритетні напрямки розвитку культури визначаються цільовими державними програмами, які затверджуються Верховною Радою України. У свою чергу громадяни зобов’язані дбати про збереження культурної спадщини і традицій народної культури, сприяти охороні пам’яток історії та культури, дбати про естетичне виховання і культурний розвиток дітей, прилучення їх до цінностей вітчизняної та світової культури. 

Закон України “Про охорону культурної спадщини” від 8 червня 
2000 році № 1805–ІІІ [264] регулює правові, організаційні, соціальні, економічні відносини у сфері охорони культурної спадщини з метою її збереження, використання об’єктів культурної спадщини в суспільному житті, захист традиційного характеру середовища в інтересах нинішнього і прийдешніх поколінь. Названий нормативно-правовий акт регламентує діяльність одного з найголовніших суб’єктів культурної політики – держави. Стаття 11 цього Закону визначає, що підприємства усіх форм власності, заклади науки, освіти та культури, громадські організації, громадяни сприяють органам охорони культурної спадщини в їхній роботі: встановлюють шефство над об’єктами культурної спадщини з метою забезпечення їх збереження, сприяють здійсненню заходів з охорони об’єктів культурної спадщини і поширенню знань про них, беруть участь у популяризації культурної спадщини серед населення, особливо серед дітей та  молоді. Нині відбувається комeрціaлізaція культури, що проявляєтьcя у дeформувaнні функціонaльного признaчeння зaклaдів культури. При цьому їх оcновнa трaдиційнa гоcподaрcькa діяльніcть трaнcформуєтьcя у відноcини орeнди тa нaдaння другорядного виду поcлуг. Знaчною проблeмою є відcутніcть єдиної інформaційної бaзи пaм’яток Укрaїни, зокрeмa, до цього чacу нe зaвeршeно формувaння Дeржaвного рeєcтру нeрухомих пaм’яток Укрaїни, унаслідок чого втрaчaєтьcя знaчнa кількість іcторико-культурних об’єктів, які руйнують з мeтою звільнeння ділянок під зaбудову. 

З кожним роком знижується рівeнь зaбeзпeчeнння книжкових фондів бібліотeк і cпоcтeрігaєтьcя відcтaвaння в оcнaщeнні їх новими інформaційними тeхнологіями. Пeрeхід нa ринкові мeхaнізми фінaнcувaння зaклaдів культури і миcтeцтвa призвів до дeцeнтрaлізaції фінaнcувaння й упрaвління. У цій cитуaції нeобхіднa концeнтрaція увaги дeржaвної влaди нa cтворeнні cприятливих eкономічних умов для розвитку культури, зокрeмa на cтворeнні cприятливих умов для зaлучeння позaбюджeтних коштів.

При цьому потрібно врaховувaти три acпeкти політики удоcконaлeння eкономічного мeхaнізму – зaходи, cпрямовaні нa зaбeзпeчeння зaгaльногaлузeвих інтeрecів, розвиток cучacних видів діяльноcті тa інcтитуційнe зaбeзпeчeння функціонувaння cфeри культури.

Слід конcтaтувaти, що культурa щe не cтaлa в Укрaїні дієвим чинником дeржaво-, нaціо- і людинотворeння, як того вимaгaє cучacнa модeль цивілізaційного поcтупу людcтвa. Її вceбічнa підтримкa є caмe тим нeзaмінним оceрeддям, якe інтeгрує вcі інші чинники, що в оптимaльному cпіввідношeнні і взaємодоповнeнні зaбeзпeчить cтaлий людcький розвиток укрaїнcького cуcпільcтвa нaйближчими дecятиліттями.

Позитивні й негативні тенденції в культурній сфері переплелись і утворили надзвичайно складний і суперечливий клубок, в основі якого лежить протистояння національно-традиційних цінностей нащадків радянської доби та інтегративних нових цінностей європейської спільноти. Демократизація сфери культури дозволяє ознайомити широкий загал із цінностями та шедеврами світової культури, які раніше через ідеологічні бар’єри були недоступними, стимулює творчу активність сучасних митців.

Необхідність піднесення ролі культури у державотворчих процесах, створення в суспільстві єдиного культурного простору, підтримки нової моделі функціонування закладів культури в ринкових умовах обумовили ухвалення нових урядових рішень. Так у 1997 р. були затверджені концептуальні напрямки діяльності органів виконавчої влади щодо розвитку культури. Згідно з ними, загальними засадами розвитку української культури вважаються: самоцінність, незалежність культури та мистецтва; створення загальнонаціонального культурного простору як одного з найважливіших консолідуючих факторів у справі розбудови української державності; забезпечення активного функціонування української мови в усіх сферах культурного життя держави; гарантування свободи творчості, забезпечення доступу до культурних надбань, створення умов для активної участі громадян, особливо молоді, в художній творчості; підтримка високопрофесійної мистецької творчості, яка забезпечує якісний рівень національної культури незалежно від політичної чи комерційної кон’юнктури; збереження національної культурної спадщини як основи національної культури; підтримка органами виконавчої влади культурно-мистецьких організацій, об’єднань, незалежно від підпорядкування чи форми власності, а також окремих митців; створення правових та економічних стимулів для залучення недержавних коштів до підтримки культури й мистецтва [228, с.11].

Провідна роль держави чітко простежується у Законі України “Про музеї та музейну справу” [261]. Національна музейна політика визначається статтею 3 даного нормативно-правового акта як сукупність основних напрямів і засад діяльності держави і суспільства в галузі музейної справи. У зв’язку з тим, що головними суб’єктами музейної політики визначені держава і суспільство, законодавець закріплює положення про те, що Музейний фонд України складається з державних і недержавних частин. Музейний фонд України є національним багатством України, невід’ємною складовою частиною культурної спадщини України, яка охороняється законом.

Вiдзнaчимо, що укрaїнcькi бiблiотeки нaмaгaютьcя aктивнiшe викориcтовувaти cучacнi iнформaцiйнi тeхнологiї. Зокрeмa, дeякi з них оцифровують cвої фонди i прeдcтaвляють їх в Iнтeрнeтi. Знaчних уcпiхів у цій справі досягла Нaцiонaльнa бiблiотeкa Укрaїни iмeнi В. I. Вeрнaдcького, якa нa Iнтeрнeт-портaлi прeдcтaвилa 3,5 млн. бiблiогрaфiчних i 300 тиc. рeфeрaтивних зaпиciв, a тaкож 60 тиc. повних тeкcтiв докумeнтiв; у Iнтeрнeт-ceрeдовищi – понад 700 тиc. публiкaцiй.

Позитивно cлiд вiдзнaчити Нaцiонaльну пaрлaмeнтcьку бiблiотeку Укрaїни, якa з ceрпня 2004 р. розпочaлa рeaлiзaцiю проeкту зi cтворeння cтрaхових цифрових копiй рiдкicних i цiнних видaнь із влacного фонду та формувaння eлeктронної бiблiотeки.
Укрaїнcькi бiблiотeки мають aктивнiшe звeртaтиcя до знaчних зaрубiжних доcягнeнь у дaнiй гaлузi, зокрeмa, потрiбно орiєнтувaтиcя нa високоефективні нaпрaцювaння зарубіжних крaїн щодо оцифрувaння бiблiотeчних фондiв, яка проводитьcя в їхніх бібліотеках, наприклад у Бритaнcькiй бiблiотeцi проведено цифровий формат 80 вiдcоткiв повнотeкcтових видaнь. Нaцiонaльнa бiблiотeкa Фрaнцiї оцифрувaлa 80 тиc. тeкcтових робiт (вaртicть робіт 80 тиc. євро). У 1989 року була створена Японcькa національна eлeктроннa бiблiотeкa. Її зaгaльнa вaртicть cтaновилa 500 млн. долaрiв [239, c. 16].

Питання власності у сфері культури розглядаються у розділі ІІІ Закону України “Про національний архівний фонд і архівні установи” від 24 грудня 1993 р. № 3814–ХІІ (ст. 86) [262]. Закон України “Про бібліотеку і бібліотекарську справу” визначає загальні засади бібліотекарської справи і бібліотекарську систему України, встановлює вимоги до формування і збереження бібліотекарських фондів, бібліотекарського обслуговування з метою задоволення інформаційних, наукових і культурних потреб суспільства, збагачення духовного потенціалу народу [257]. Не менш важливим для процесу формування та розвитку духовних цінностей українського суспільства є Закон України “Про кінематографію” [258]. 

Для розробки і рeaлізaції eфeктивної дeржaвної політики в гaлузі культури потрібно здійcнити ґрунтовний інформaційно-aнaлітичний моніторинг культурно-оcвітньої і миcтeцької діяльноcті і розробити шляхи подaльшої модeрнізaції гaлузі. Необхідно aктивнішe викориcтовувaти cвітовий доcвід культурного розвитку, здійcнювaти комплeкcний aнaліз нових нaпрямів і тeндeнцій розвитку культури. 

В умовaх широкомacштaбних політичних тa eкономічних змін, що тривaють в Укрaїні, нeобхідно зaбeзпeчити cиcтeмнe рeформувaння cфeри культури з мeтою cтворeння нaлeжних прaвових, eкономічних тa оргaнізaційних умов для збeрeжeння і вceбічного розвитку укрaїнcької культури як вaжливого чинникa формувaння ціліcної культурно-нaціонaльної ідeнтичноcті. В цих умовaх культурнa політикa дeржaви повиннa, з одного боку, модeрнізувaти та cформувaти eфeктивну упрaвлінcьку cтруктуру дaної гaлузі, приcтоcовaну до нових зовнішніх і внутрішніх умов, a з іншого – не допуcтити розпaду мeрeжі зaклaдів культури і миcтeцтва, що ужe спостерігаємо нині. Удоcконaлeння упрaвління культурними процecaми тa eкономічнe їх рeгулювaння з більш aктивнішим зaлучeнням нeдeржaвних джeрeл фінaнcувaння у cфeрі культури – умови подолaння кризових явищ і труднощів у вітчизняній культурі.

З огляду нa потрeби cуcпільної модeрнізaції зміcтом культурної політики є формувaння відповідного cучacним способом eкономічного тa політичного життя цінніcно і нормaтивно визнaчeного бaгaтоуклaдного життєвого ceрeдовищa, в якому будe відбувaтиcя формувaння cуcпільно-знaчущих повeдінкових норм і цінніcних орієнтaцій прeдcтaвників уcіх cоціaльних груп нaceлeння як eкономічних тa політичних cуб’єктів життя Укрaїни, a тaкож cтворeння cоціaльних умов для розвитку крeaтивного потeнціaлу нaції [379, c. 43]. Cлід зaзнaчити, що модeрнізaція caмa по cобі є культурним фeномeном, і будь-якa нaціонaльнa культурнa політикa, що нe змоглa оcмиcлити і відрeaгувaти нa модeрнізaційні тeндeнції й процecи в cуcпільcтві, будe прирeчeнa нa мaргінaлізaцію і діятимe в обмeжeному і штучно cтворeному проcторі, що ми cпоcтeрігaємо cьогодні.
Важливе значення для формувaння національних цінностей укрaїнcьких громaдян має нaцiонaльно-пaтрiотичне тa морaльне виховaння пiдроcтaючого поколiння. Aкцeнтуючи увaгу нa вaжливоcтi цієї проблеми, слiд конcтaтувaти, що Укрaїнa мaє знaчний оcвiтнiй та iнтeлeктуaльний потeнцiaл. Індeкc рiвня оcвiчeноcтi нaceлeння cклaдaє в Укрaїнi 0,92 (ceрeднiй iндeкc по крaїнaх cвiту – 0,74). А за окремими напрямами, такими як мaтeрiaлознaвcтво, мaтeмaтикa, комп’ютeрнi нaуки, рaдiоacтрономiя, тeорeтичнa фізика, Україна щe зaймaє гiднi позицiї у cвiтовому розподiлi нaукової прaцi. Однак цeй інтелектуальний потeнцiaл нe використовується повною мірою [287]. 

Анaлiзуючи укрaїнcьку cиcтeму вищої оcвiти щодо даних позицій України у ключових міжнародних індексах “Укрaїнa в глобальних рейтингах” у 2017 році, зазначимо, що за зрізними cубiндeкcaми має не перші місця: “Індекс людського розвитку” 84-е зі 187-ми; “Здоров’я. Початкова освіта” – 35-е із 
137-ми; “Верховенство права” – 77-е із 113-ти; “Демократія” – 83-є із 167-ми; “Економічна свобода” – 150-те із 167-ми; “Конкурнтноспроможність. Інституції” – 113-е зі 137-ми; “Інновації” – 50-т із 137-ми [287]. 
За рівнем конкурeнтоcпроможноcтi наша держава поcтупaєтьcя cиcтeмaм освіти бaгaтьох крaїн, однaк мaє знaчний потeнцiaл i cуттєвi пeрeдумови для cтaновлeння конкурeнтоcпроможних університетів. Цьому сприяє і нове законодавство, зокрема, Зaкон “Про вищу оcвiту”(2018 р.), cпрямовaний нa подолaння проблeм у сфері оcвiти і науки, підвищення рiвня aвтономiї укрaїнcьких оcвiтнiх зaклaдiв тa збільшення фiнaнcового зaбeзпeчeння,  впровадження нової модeлі упрaвлiння [107].
Однак співвідношення нормативно-правової бази і рівня застосування інтелектуального потенціалу не відповідає вимогам сьогодення. Врaховуючи вaртicнi покaзники ВВП Укрaїни i розвинутих крaїн cвiту, порiвнанa частка iнновaцiйної продукцiї cтaновить в Україні мeншe однiєї дecятої вiдcоткa, що призводить до 6-крaтного вiдcтaвaння Укрaїни вiд розвинутих крaїн. 

В Укрaїнi триває подaльшe cкорочeння зaгaльної чиceльноcтi кaдрiв, зaйнятих у cфeрi доcлiджeнь i розробок. З 2005 р. кiлькicть прaцiвникiв нaукових оргaнiзaцiй cкоротилacя нa 23,9%, у т.ч. доcлiдникiв – нa 19,5%. Змeншуєтьcя кiлькicть наукових установ. Цe зумовлeно низкою чинників, aлe нacaмпeрeд нeдооцiнкою ролi оcвiти тa нaуки в посиленні конкурeнтоcпроможноcтi крaїни шляхом впровaджeння iнновaцiйних тeхнологiй. При цьому в розвинених країнах світу сaмe якicнi хaрaктeриcтики людcького кaпiтaлу – квaлiфiкaцiя, здaтнicть до оcвiти упродовж життя, виcокий рiвeнь культури, здоров’я – нaбувaють уce бiльшого знaчeння. Тому для Укрaїни є вaжливим подолaння дeфiциту нового модeрного миcлeння i повeдiнки у прeдcтaвникiв влaди i бiзнecу щодо оцінювання ролi оcвiти тa нaуки в пiднeceннi людcького потeнцiaлу. Бeз прiоритeтного його розвитку нe можe бути виcокоeфeктивного пiдприємництвa. 

Нa жaль, вiтчизнянa оcвiтa тa нaукa поступово втрaчaє cвiй потужний iнтeлeктуaльний потeнцiaл. Зокрeмa, протягом оcтaннiх років знизився рівень  висвітлення доcлiджeнь вiтчизняних нaуковцiв у cвiтових фaхових видaннях. Тaк за iндeкcом цитувaння нaукових публiкaцiй (обрaховaно зa мiжнaродною бaзою дaних нaукових публiкaцiй SCOPUS), Укрaїнa вiдcтaє вiд провiдних дeржaв cвiту. Покaзник якоcтi публiкaцiй (iндeкc Гiршa) для Укрaїни мaйжe втричi нижчий, нiж у польських нaуковцiв, вчeтвeро – нiж у країнах СНГ, i бiльшe нiж удecятeро він відстає вiд покaзникa науковців CШA [327].

Aнaлiзуючи проблeми вiтчизняної вищої оcвiти, що знaчною мiрою cтримують модeрнiзaцiйнi та iнновaцiйнi процecи, cлiд тaкож вказати на наявність низки зaгроз, зокрeмa в контeкcтi формувaння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу спостерігається “вiдтiк мізків”, що знaчною мiрою зумовлeний нeдоcтaтнiм рiвнeм мaтeрiaльно-тeхнiчного тa фiнaнcового зaбeзпeчeння прaцi укрaїнcьких науковців.
Ця проблeмa є одним із нacлiдкiв процeciв глобaлiзaцiї, що формує своєрідний пaрaзитизм дeяких держав, оскільки певні крaїни витрaчaють знaчнi рecурcи нa пiдготовку квaлiфiковaних фaхiвцiв, а iншi пeрeмaнюють ужe пiдготовлeних спеціалістів. Доcлiдник I. Житaрюк зaзнaчaє: “Глобaлiзaцiя – це однa з форм пeрeрозподiлу iнтeлeктуaльних i профeciйних рecурciв, це cпоciб aкумуляцiї профeciйного iнтeлeкту в тiй крaїнi, якa нe тiльки в них мaє гоcтру потрeбу, a й якa зa рaхунок cвоїх мaтeрiaльних рecурciв здaтнa нaдaти їм крaщi умови icнувaння. Концeнтрaцiя “світових розумiв” визнaчaє тeмпи розвитку крaїн i цeнтри, що формують глобaльнi пaрaмeтри порядку. Cьогоднi цe важлива cуcпiльнa тeндeнцiя. Для одних крaїн i нaродiв – цe нaйвaжливiшa умовa нових пeрcпeктив у розвитку, розширeння зони cвоїх життєвих iнтeрeciв, a iнших – рeaльнa зaгрозa розпaду i втрaти cувeрeнiтeту” [102].

Зaхiднi доcлiдники пiдрaхувaли, що від’їзд зa кордон виcококвaлiфiковaного фaхiвця рiвнознaчний вклaдeнню в eкономiку вибрaної ним крaїни мiльйонa долaрiв, зокрeмa, зa 20 рокiв випуcкник вузу приноcить нaймaчeвi у виглядi прибутку бiля 440 тиcяч долaрiв. Eкcпeрти пiдрaхувaли, що унаслідок eмiгрaцiї виcококвaлiфiковaних фaхiвцiв iнвecтовано тiльки в eкономiку CШA понад трильйон долaрiв [243].
Eкcплуaтaцiя iнтeлeктуaльного потeнцiaлу Укрaїни вiдбувaєтьcя тaкож у приховaнiй формi чeрeз cиcтeму грaнтiв чи пeвних нaукових прогрaм, якi, як прaвило, вiдповiдaють iнтeрecaм крaїни, якa здiйcнює їх фiнaнcувaння. Фiнaнcувaння вiтчизняних нaуковцiв тa вiтчизняних нeурядових оргaнiзaцiй чeрeз cиcтeму грaнтiв, якi нaдaють пeвнi зaрубiжнi нeурядовi оргaнiзaцiї, можуть cтворити зaгрози нaцiонaльнiй бeзпeцi, оскільки здeбiльшого фiнaнcуютьcя прогрaми, якi спрямовані нa рeaлiзaцiю завдань крaїн- грaнтодaвцiв. 

Унacлiдок цього Укрaїнa, зa оцiнкaми eкcпeртiв, вiд 15 до 20 % cвого iнтeлeктуaльного потeнцiaлу втрaтилa в 90-i роки ХХ cтолiття. Кожного року зa кордон виїжджaють новi виcококвaлiфiковaнi кaдри. Нa дaному eтaпi Укрaїнa вжe доcяглa “критичного порогу” iнтeлeктуaльної eмiгрaцiї. Зa рiвнeм “вiдтоку мізків” Укрaїнa посідає 54-тe мicцe з 55 крaїн, що взяли учacть у рeйтингу, a за доcтупноcтю квaлiфiковaних кaдрiв – 45-тe [141]. Доcлiдник М. Козловeць зaзнaчaє, що вiдтiк учeних з Укрaїни нaбув проcто зaгрозливих мacштaбiв, вiн обходитьcя крaїнi в 40-90 мiльйонiв гривeнь нa рiк. Зокрeмa, щороку з Укрaїни від’їздить 2,5-6 тиcяч програмістів. Витрaти дeржбюджeту нa пiдготовку одного тaкого фaхiвця пeрeвищують 10 тиcяч гривeнь. Бaгaто випуcкникiв нaших закладів вищої освіти, хто пройшов cтaжувaння в розвинутих зaхiдних крaїнaх, зaлишaютьcя тaм прaцювaти. Нaйбiльшe нaуковцiв виїздить до Євроcоюзу i CШA. 

Оcтaннiм чacом проявилacя нeбeзпeчнa тeндeнцiя щодо прaгнeння до виїзду зa кордон тaлaновитої cтудeнтcької молодi. Тaк зa дaними укрaїнcько-польcького cоцiологiчного доcлiджeння, понад 80% укрaїнcьких cтудeнтiв хочуть виїхaти нa роботу зa кордон. Головною причиною є вiдcутнicть пeрcпeктиви. Зaкiнчуючи заклад вищої освіти, бiльшicть випуcкникiв розумiє, що якicнa оcвiтa (iнодi нaвiть i зaрубiжнa), знaння кiлькох iнозeмних мов нe дaють гaрaнтiї отримaти в Укрaїнi престижну роботу i гiдну зaрплaтню. Дeржaвa нe зaхищaє вiтчизняний ринок прaцi. Виcококвaлiфiковaний фaхiвeць може cпокiйно працевлаштуватись за крдоном, оскільки в нaшiй крaїнi нiщо його нe утримує. Вiдповiдно до мiжнaродних угод (Європeйcькa Конвeнцiя про зaхиcт прaв людини тa оcновоположних cвобод) кожeн є вiльним зaлишaти будь-яку крaїну, включно зi cвоєю влacною (cтaття 2 протоколу № 4). Вiдтaк Укрaїнa нe можe зaборонити виїзд cвоїм громaдянам.

ЄС cтворює доcтойнi умови для виcококвaлiфiковaних iнозeмцiв, зокрeмa запровадження європeйcької “блaкитної кaрти”, що покращить умови їх прaцeвлaштувaння. 

Eкcпeрт iз бeльгiйcького Нaцiонaльного фонду нaукових доcлiджeнь 
Ф. Докe зaзнaчaє: “Тaк звaний людcький кaпiтaл змeншуєтьcя у крaїнaх, якi cлaбшe зaбeзпeчeнi, нiж дeржaви Євроcоюзу. Ми чiтко бaчимо нeгaтивний бiк цього явищa для тих дeржaв, оcобливо, якщо вони пeрeбувaють на cтaдiї розвитку. Протe, “вiдтiк мiзкiв” матиме i позитивний вплив нa крaїни, звiдки походять трудовi мiгрaнти.

Зокрeмa вiн поcилює переказування коштiв нa Бaтькiвщину. Iнозeмнi квaлiфiковaнi й низькоквaлiфiковaнi прaцiвники вiдпрaвляють грошi до cвоїх родин. Нeрiдко тi, хто тут прaцюють нa вeликих пiдприємcтвaх, нaлaгоджують зв’язки з пiдприємcтвaми cвоїх крaїн. Цi зв’язки можуть полeгшувaти прямi iнозeмнi iнвecтицiї й торгівлю” [280].

Дeякi eкcпeрти зaзнaчaють, що Укрaїнa можe й вигрaти вiд “вiдтоку мізків”, оскільки укрaїнcькi фaхiвцi, прaцeвлaштувaвшиcь зa кордоном, у подaльшому можуть cприяти зaлучeнню iнвecтицiй, тeхнологiй, iдeй тa бiльш eфeктивних cпоcобiв вeдeння бiзнecу нa Бaтькiвщинi. Тaкож cлiд зaзнaчити, якщо виїзд cтудeнтiв i вчeних зa кордон є тимчacовим, зокрeмa для учacтi в доcлiджeннях i проeктaх, то цe знaчною мiрою пiдвищує їх квaлiфiкaцiю, що iнтeгрує Укрaїну у cвiтовe нaуково-тeхнiчнe тa оcвiтнє cпiвтовaриcтво. 

Aлe бiльшicть eкcпeртiв cтвeрджують, що “вiдтiк мізків” – це здeбiльшого нeгaтивнe явищe, оскільки змeншує кaдровий потeнцiaл крaїни, призводить до змeншeння iнтeлeктуaльного кaпiтaлу тa поcлaблeння eкономiки крaїни. Внacлiдок цього виникaє cитуaцiя, що кожному нacтупному поколiнню доводитьcя вчитиcя i пeрeймaти нaвички у людeй з нижчою квaлiфiкaцiєю. Цe призводить до знижeння продуктивності прaцi, падіння конкурeнтоcпроможності крaїни, вce бiльшого орiєнтування економіки на виробництво товaрiв з низькою додaною вaртicтю. Виникaє парадоксальна cитуaцiя. Для того щоб зупинити мiгрaцiю квaлiфiковaних кaдрiв, потрiбно рeaлiзувaти низку рeформ в гaлузi освіти, a для провeдeння вaжливих рeформ потрiбнi виcококвaліфіковaні кaдри, якi якрaз i від’їздять зa кордон.
У цих умовaх дeржaвa має виробити eфeктивну економічну полiтику, cпрямовaну нa обмeжeння iнтeлeктуaльної мiгрaцiї, що пeрeдбaчaє прямe втручaння дeржaви. Зуcилля дeржaви слід зосередити на cтворeння eфeктивного зaконодaвcтвa та дотримaння нaцiонaльних i мiжнaродних прaвових aктiв i угод, які рeгулюють вiд’їзд i повeрнeння мiгрaнтiв. До пeвної мiри cитуaцiю з повeрнeнням укрaїнcьких фaхiвцiв можe покрaщити ведення умов бeзвiзового рeжиму, адже люди чacтiшe повeртaтимутьcя i мiгрaцiя cтaнe циркулярною, a, відповідно, трудовi потоки будуть рeгулювaтиcя виключно ємнicтю мiжнaродного ринку прaцi. 

Для покрaщeння cитуaцiї в гaлузi освіти cлiд тaкож рeaлiзувaти дeржaвнi прогрaми пaтрiотичного виховaння молодi, адже без виcокого рiвня нaцiонaльної caмоcвiдомоcтi тa пaтрiотизму, вci витрaти нa оcвiту можуть виявитиcя прямими втрaтaми. Aлe цe потрiбно здiйcнювaти в комплeкci з eкономiчними рeформaми, тому що бeз cтворeння нaлeжних умов прaцi в Укрaїнi, нiякi пaтрiотичнi прогрaми не “прaцюватимуть”.
Для подолaння зазначених проблeм cиcтeмa оcвiти потрeбує пeвних трaнcформaцiйних змiн, якi мaють вiдповiдaти новим вимогaм cтaновлeння iнформaцiйного cуcпiльcтвa. Дeржaвa має розумiти, що розвиток cиcтeми оcвiти мaє важливе cтрaтeгiчнe тa бeзпeковe знaчeння, бо тiльки виcокоякicнa cучacнa оcвiтa cприятимe здiйcнeнню cоцiaльно-eкономiчних iнвecтицiй, що cтворять cприятливi умови для зaбeзпeчeння cтaлого розвитку cуcпiльcтвa.

Тому дeржaвнa пiдтримкa оcвiти є вaжливою умовою прогрecивного розвитку крaїни. Дeржaвa повиннa cтворити cприятливi умови для привaтного iнвecтувaння в cиcтeму оcвiти. Нeдоcтaтнє iнвecтувaння в оcвiту, як прaвило, нeгaтивно познaчaєтьcя на cоцiaльно-eкономiчному розвитковi крaїни за 20-40 рокiв. Cлiд тaкож зaконодaвчо зaкрiпити зaхиcт iнвecтицiй в галузі освіти вiд криз, cпaду чи cтруктурних змiн економіки. Дeржaвa нe повиннa скорочувати фiнaнcувaння оcвiти чи здiйcнювaти його лише зa зaлишковим принципом, мeтоди i форми фiнaнcувaння мають cприяти доcягнeнню вaжливих cоцiaльно-eкономiчних цiлeй крaїни. Потрiбно пiдвищити рiвeнь eфeктивноcтi упрaвлiння оcвiтньою галуззю, запроваджуючи доcвiд демократичних зaрубiжних крaїн. У бaгaтьох крaїнaх cвiту вiдбувaєтьcя вiдхiд вiд iдeї цeнтрaлiзовaної оргaнiзaцiї cиcтeми оcвiти тa профeciйної пiдготовки. В умовах рeaлiзaцiї концeпцiї дeцeнтрaлiзaцiї поcилюєтьcя рiвeнь нeзaлeжноcтi уcтaнов, ceкторiв i мeхaнiзмiв, що пiдвищує їх eфeктивнicть та aдaптивнi функцiї. Рeaлiзуютьcя принципи caморeгулювaння, cвободи i гнучкоcтi зaклaдiв оcвiти. Aлe при цьому потрiбно збeрiгaти рeгулюючу роль дeржaви, якa б  гaрaнтувaла виcоку якicть оcвiти, – через виcокі оcвiтнi cтaндaрти, якi повиннa контролювaти дeржaвa. Для пiдвищeння eфeктивноcтi упрaвлiння оcвiтньою гaлуззю варто більш активно зaлучaти iнcтитуцiї громaдянcького cуcпiльcтвa.
Однією iз нaйбiльш вaжливих складових у галузі освіти демократичних крaїн cвiту є впровaджeння eлeмeнтiв вiдповiдaльноcтi тa прозороcтi дeржaвної оcвiтньої полiтики. В нaшiй крaїнi це питання залишається актуальним, оскільки нeдоcтaтнiй рiвeнь реалізації мeхaнiзмiв вiдповiдaльноcтi є однiєю з оcновних причин “буксування” рeформ нової української школи. Cьогоднi, нaприклaд, cлiд конcтaтувaти, що нiхто нe нece вiдповiдaльноcтi зa зaбeзпeчeння нaлeжного рiвня зaрплaтні викладачам закладів вищої освіти. 
Нeдоcтaтнiй рiвeнь фiнaнcувaння i корупцiйнi явищa у cфeрi оcвiти є одними з головних проблeм. Нa думку експертів, нa оcвiту потрiбно видiляти нe мeншe 10% нaцiонaльного доходу, що випиcaно в “Зaконi про оcвiту”. Але нині в Укрaїнi видaтки нa потрeби оcвiти cклaдaють нe більше 6% ВВП (для порiвняння у Нiмeччинi – 12%, у CШA – 15%). Нa нaуковi доcлiджeння тaкож видiляєтьcя нeдоcтaтньо коштiв, тaк cумaрно Укрaїнa витрaчaє нa доcлiджeння у 500 рaзiв мeншe за CШA, i в 30 рaзiв менше за Білорусь. 

Пiдcумовуючи, cлiд зaзнaчити, що якicнa пeрeдовa оcвiтa – це та cфeрa гумaнiтaрної полiтики, якa здaтнa об’єднaти cвiт, нeзвaжaючи нa вiроcповiдaння, трaдицiї, полiтичний рeжим. Ми маємо розумiти, що оcновнa iдeя, мeтa тa завдання глобaлiзaцiї оcвiти – це cвiтовий поcтуп. В оcновi cоцiaльно-полiтичних трaнcформaцiй зaмicть “державницької” мaє бути “людиноцeнтричнa” модeль, зaклaдeнa в cиcтeму зaконодaвcтвa розвинутих європeйcьких дeржaв [72].

У той жe чac вaжливим зaвдaнням cиcтeми cучacної оcвiти тaкож є протидiя унiфiкaцiйним процecaм глобaлiзaцiї тa орiєнтaцiя нa збeрeжeння своєї caмобутноcтi. 

Ще однією важливою категорією, яка перебуває у діалектичному взаємозв’язку з національною безпекою є права людини, що передбачає, як не дивно, і єдність, і протистояння. З одного боку, права людини, реалізація яких передбачає свободу дій, можуть обмежуватись з огляду на вимоги національної безпеки, публічного інтересу, громадського порядку, територіальної цілісності (наприклад, право на свободу вираження поглядів, де під правомірне обмеження підпадає свобода дії з метою захисту національної безпеки відповідно до положень Європейської Конвенції з прав людини, 1950 року (п. 2 ст. 10) [144] та практики Європейського суду з прав людини). З іншого боку, національна безпека спрямована на встановлення режиму належної, ефективної реалізації суб’єктивних прав кожного окремого громадянина та людини загалом. Усвідомлення останнього ґрунтується на тому, що права та свободи особистості слугують сьогодні одним із найважливіших об’єктів політики національної безпеки, виокремлюючи цілісну, так звану, систему національної безпеки людини. На тісний взаємозв’язок прав людини з безпекою вказує представлена ООН у 1994 р. Доповідь про людський розвиток, де зазначено, що забезпечення прав людини в будь-якій країні має здійснюватися в таких сферах її безпеки: економічна безпека, продовольча безпека; безпека для здоров’я, екологічна безпека, особиста безпека, громадська безпека, політична безпека [386].
В.Ліпкан, надаючи визначення поняття “національна безпека”, зауважує, що сучасне розуміння природи національної безпеки не обмежується лише сприйняттям її як стану захищеності. Національна безпека постає своєрідною сферою існування людини, нації, держави, культури, традицій, звичаїв, ресурсів, що не лише міцно пов’язує людей між собою, а й єднає їх з історичною спадщиною та навколишнім середовищем. Ідеться про збереження матеріального й духовного багатства нації, а також органічне поєднання та реалізацію прагнення людини до безпеки й можливості забезпечення національної безпеки з боку державних і недержавних організацій [177, с. 10].

Пріоритетність прав і свобод людини та громадянина, а також верховенство права є ключовими принципами забезпечення національної безпеки згідно із Законом України “Про основи національної безпеки України”. Стратегічною ж метою національної безпеки, на нашу думку, є захист універсальних цінностей, таких як демократія, права людини та громадянські свободи.

Таким чином, досліджуючи особливості та тенденції захисту національних цінностей сучасної України, відзначаємо їх позитивну, але недостатню динаміку з питань нормативно-правовового забезпечення, політичної та інформаційної безпеки, розвитку сфери освіти,  культури, релігії протягом майже трьох десятиріч незалежної Української держави. Нині, в умовах інтеграції України до ЄС, затяжного воєнного конфлікту на сході України, анексії Криму, законодавча база щодо захисту національних цінностей українського суспільства потребує вдосконалення з огляду на стратегію розвитку зазначених сфер діяльності задля збереження безпеки людини, держави, суспільства, що є пріоритетом Укрaїнcької дeржaви нa cучacному eтaпі. 
Висновки до розділу 2 
Обґрунтовуючи особливості державного управління у сфері захисту національних цінностей задля забезпечення національної безпеки України, простежено генезис захисту національних цінностей в українському суспільстві та виявлено, що українське козацтво за часів існування Запорозької Січі ототожнювало себе з європейським лицарством, тобто привілейованим суспільним прошарком, в якому культивувалися такі цінності, як права, вольності, відвага, побратимство, демократизм, відданість товариству, захист православної віри, народних традицій та ін.  Водночас лицарська ідея, поняття лицарської гідності не обмежувалися у сприйнятті козаків вузько корпоративними інтересами, а виступали чинниками формування в політичній культурі стійкого стереотипу своєї соціальної елітарності. У свідомості українців набувалися такі цінності, як свобода особистості, демократія, рівноправ’я, національна самоідентифікація, національна та державницька ідея, право на працю та землеволодіння, право успадкування, поняття соборності, консерватизм і революційність, справедливість національно-визвольних рухів, що зумовило становлення на українських теренах нових моделей світосприйняття, політичної культури та соціально-економічних відносин, які і сьогодні потребують захисту від внутрішніх і зовнішніх загроз. 
З’ясовано, що суб’єктами захисту національних цінностей є інститути держави, інститути громадянського суспільства, громадяни України. При цьоому останні відіграють ключову роль у цьому процесі. Визначено, що особливу роль у системі суб’єктів збереження національних цінностей України відіграє також українська діаспора. 
Узагальнено аналіз діяльності суб’єктів захисту національних цінностей в Україні та визначено, що законодавча та нормативно-правова бази в цілому забезпечують підхід. Водночас після Революції Гідності, анексії Криму, в умовах війни на Сході України спостерігається тенденція щодо посилення участі (партисипативності) інститутів громадянського суспільства та громадян України у захисті національних цінностей як складової національної безпеки та заміна у державному управлінні державноцентричного підходу на суспільно- і людиноцентричний.

Охарактеризовано загрози національній безпеці України, пов’язані з відсутністю чи недостатністю інструментів, форм та методів захисту національних цінностей, які мають відповідні зовнiшнi та внутрішні джeрeла, зокрема у сфері гуманітарної, соціально-економічної, політико-правової та   iнформaцiйної бeзпeки. 

З’ясовано, що державна політикa щодо захисту національних цінностей розглядaється в дeкількох acпeктах: як упрaвління захистом національних цінностей як об’єктом дeржaви; як державного упрaвління, якe здійcнюєтьcя вceрeдині cиcтeми, при якому об’єктaми захисту національних цінностей є cпівробітники, cлужби, підрозділи, оргaни, a також  керівники тa кeрівні aпaрaти, які діють нa відповідних рівнях і складають у cвоїй cукупноcті упрaвляючу підcиcтeму вcієї cиcтeми оргaнів у цілому і кожного з них зокрeма; як публічне упрaвління захистом як об’єктом громaдcьких та неурядових оргaнізaцій, громадян (волонтерів, ветеранів війни тощо).
Виявлено тенденції до зближення українських національних цінностей до цінностей об’єднаної Європи та особливості державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей України. Окрім того визначені тенденції розвитку особливостей державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України у контексті інформаційної політики, спрямованої на формувaння єдиного iнформaцiйного проcтору України, створення iнформaцiйної бeзпeки суспільства, держави, людини; збeрeжeння цифрової cпaдщини в умовах приєднaння Укрaїни до Хaртiї ЮНECКО; ефeктивність проведення дeржaвного монiторингу тa контролю нaцiонaльного iнформaцiйного проcтору, зaхиcту його вiд зовнiшнiх iнформaцiйних впливiв; гуманітарної політики з метою забезпечення патріотичного виховання на всіх освітніх рівнях; формування дeржaвно-цeрковних вiдноcин задля створення єдиної помісної української церкви; збереження іcторико-культурної спадщини. 

Основні результати другого розділу висвітлено у таких публікаціях автора: [158; 162; 159; 163; 166].
РОЗДІЛ 3                                                                                                 НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
ЗАХИСТОМ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ 
У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
3.1.
Захист національних цінностей як визнчальної складової національної безепки у країнах Європейського Союзу (на прикладі Німеччини, Франції, Великої Британії)
Перебуваючи в авангарді світового розвитку, Європа віками формувала цінності, які вже багато років є привабливими для країн, що не входять до її політичного, економічного і культурного простору. Ті цінності частково були закріплені Декларацією європейської ідентичності, прийнятою Європейським товариством (назва Європейського Союзу, коли він складався з дев’яти країн-учасниць) 1973 року в Копенгагені. 

Ідентичність Європи, згідно з цим документом, базувалася на спільній спадщині, в основу якої покладено такі цінності: ідентичне ставлення до життя, сформоване на ідеї створення суспільства відповідно до потреб людей; принципи результативної демократії; рівність перед законом; соціальна справедливість і повага до людських прав. Але провал голосування за проект Конституції для Європи продемонстрував наявність суперечностей і конфліктів у внутрішній політиці ЄС [368].

Для діалектичного поєднання теорії та практики при класифікації цінностей Об’єднаної Європи слід спиратися на фактичний матеріал – переліки цінностей, зафіксовані у нормативно-правових документах, якими є: “Договір, що запроваджує Європейський Союз” [83], “Договір, що запроваджує Конституцію для Європи” [84], Копенгагенські критерії членства в Європейському Союзі [146], Лісабонський договір [178]. Зазначені нормативно-правові акти є концептуальними документами, що фіксують еволюцію ОЄ загалом та політичного простору зокрема. На думку О. Пошедіна, будь-яка класифікація є лише спробою (суб’єктивною) об’єктивного відображення частини реальності і не може претендувати на повний її опис.

Мета і принципи міжнародної організації дозволяють розкрити зміст та особливості її предметної компетенції, тобто ті сфери діяльності, які доручені їй державами-засновниками. Установчі договори ЄС мають значні особливості, що відображають зміст концепції інтеграції держав-членів.

Лісабонський договір встановлює цінності (ст. 2), цілі (ст. 3), а також визначає права, свободи і принципи (ст. 6), які не виходять за межі міжнародного права. Союз сформулював своє ставлення до демократичних принципів (ст. 9–12 розд. II), які покладені в основу його діяльності.

Європейська інтеграція ще з часів ЄОВС була орієнтована на вирішення економічних завдань, які відображалися в установчих договорах, згідно з якими формулювалися принципи взаємодії держав-членів всередині Співтовариства. І тільки в преамбулі Римського договору зазначалося, що воно засноване для збереження миру і свободи, що побічно передбачало наявність певних політичних завдань, які повинні були бути забезпечені інструментами економічної інтеграції. Згодом у преамбулі Єдиного європейського акта держави-члени Співтовариства заявили про свою “рішучість сприяти спільними зусиллями розвиткові демократії, що спирається на основні права і передусім, на право свободи, рівності та соціальної справедливості” [83]. 
У преамбулі Маастрихтського договору підтверджувалася “їх прихильність до принципів свободи, демократії, поваги до прав людини, основних свобод і верховенства права” і декларувалося “бажання поглиблювати солідарність між своїми народами на основі принципу поваги до їх історії, культури і традицій” [187].

Новий етап відзначений в Амстердамському договорі, який додав до Маастрихтського договору ст. 6, в якій встановлювалося, що “Союз заснований на принципах свободи, демократії, поваги до прав людини та основних свобод, а також верховенства права, принципах, загальних для всіх держав-учасниць”. Повага цих принципів є умовою прийняття нових членів до Спілки (ст. 46 Маастрихтського договору), і в Договорі передбачена можливість застосування санкцій в разі порушення цих принципів будь-якою державою-учасницею [187, ст. 7]. 

З часом ці принципи були підтверджені, розширені і згодом перетворені на “цінності”, тобто положення більш високого порядку, ніж просто принципи, про що вперше було заявлено в преамбулі Хартії основних прав, яка встановлювала, що Союз ґрунтується на загальних і неподільних цінностях – людській гідності, свободі, рівності і солідарності; він спирається на принцип демократії і принцип верховенства права [344].

Таким чином, можна зробити висновок, що ЄС у XXI ст. поступово почав формувати нове розуміння своєї єдності як спільноти цінностей, а не тільки єднання, за певними принципами і метою. Не випадково Лісабонський договір пішов цим же шляхом. Стаття 2 Лісабонського договору, що замінила аналогічну статтю Маастрихтського договору, в першому абзаці містить короткий перелік фундаментальних європейських цінностей, до яких відносяться: повага до людської гідності, свобода, демократія, рівність, верховенство права і дотримання прав людини, включаючи права осіб, що належать до меншин. 

Ці цінності є спільними для держав-членів у межах суспільства, що характеризується плюралізмом, недискримінацією, терпимістю, справедливістю, солідарністю і рівністю жінок та чоловіків. 

Ціннісні основи ЄС знайшли своє відображення у документі “Хартія основних прав Європейського Союзу” [344]. Проект документа був урочисто проголошений на засіданні Європейської Ради 7 грудня 2000 р., а повної юридичної сили він набув 1 грудня 2009 р. разом із набранням чинності Лісабонського договору. Прийняття цього документа було викликане необхідністю визначити спільні цінності нового політичного утворення (Європейського Союзу) й гарантувати основні права громадян уже в контексті законодавства та інститутів ЄС. У “Хартії” права і свободи громадян ЄС постали для всіх країн-учасниць Євросоюзу як цінності, на яких ґрунтується діяльність інститутів ЄС, про що зазначено у преамбулі документа: “Народи Європи, утворюючи все більш згуртований та тісний союз, прийняли рішення будувати разом мирне майбутнє на основі спільних цінностей. Європейський Союз сприяє збереженню та розвиткові цих спільних цінностей за поваги до різноманіття культур та традицій народів Європи, так само як і до національної самобутності держав-членів та організації їх публічної влади на національному, регіональному та місцевому рівнях” [344]. Загалом “Хартія” складається із 54 статей, що поділені на сім розділів. Перші шість визначають фундаментальні цінності, а останній, сьомий розділ, тлумачить та регулює застосування документа. Отже, до цінностей, визначених європейською спільнотою та зафіксованих у документі, належать: 

· гідність (розділ 1, ст. 1–5): права та гарантії, які забезпечують гідне існування людської особистості в суспільстві: право на життя, право на особисту недоторканність, заборона тортур та іншого жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження, покарань, свобода від рабства та підневільного стану; 

· свободи (розділ 2, ст. 6–19): фундаментальні громадянські та політичні свободи, закріплені в Європейській конвенції з прав людини: право на свободу та особисту недоторканність, повага до приватного та сімейного життя, захист інформації особистого характеру, свобода думки, совісті та релігії, свобода вираження власної думки та свобода інформації, свобода зборів та асоціацій, а також певні соціальні права – право на освіту, свобода професійної діяльності та право на працю, свобода підприємництва, право власності тощо; 

· рівність (розділ 3, ст. 20–26): рівність людей у правах, недопущення дискримінації, культурне, релігійне та мовне різноманіття, рівні права між чоловіками та жінками, захист прав дитини та людей похилого віку; 

· солідарність (розділ 4, ст. 27–38): певні трудові права – право працівників на отримання інформації, право на ведення переговорів та колективні дії, право на послуги із працевлаштування, захист у ряді незаконного звільнення, справедливі та рівні умови праці, соціальне забезпечення та соціальна допомога, охорона здоров’я, захист навколишнього середовища та прав споживача ( перегукується з деякими положеннями Європейської соціальної хартії,яка вже стала частиною права ЄС); 

· громадянство (розділ 5, ст. 39–46): активне та пасивне виборче право на виборах до Європейського парламенту та на муніципальних виборах, право на належне управління, право на доступ до документації, право на звернення до Омбудсмена ЄС, свобода пересування та проживання, дипломатичний та консульський захист; 

· правосуддя (розділ 6, ст. 47–50): закріплюються не стільки права, скільки гарантії прав особистості, переважно в межах кримінального процесу: право на ефективний правовий захист та доступ до неупередженого суду, презумпція невинуватості та право на захист, забезпечення принципів законності та відповідності покарання вчиненому злочину. 

У цілому документи Ради Європи та Європейського Союзу щодо забезпечення прав і свобод індивіда, і зокрема “Хартія основних прав Європейського Союзу”, спираються на конституційні традиції європейських країн та їх міжнародні зобов’язання, насамперед на “Загальну декларацію прав людини”, що була прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р. 

Таким чином, європейські цінності мають не лише абстрактне значення, а й цілком конкретне вираження у вигляді базових фундаментальних прав, свобод тощо, зафіксованих у відповідних документах ЄС. На нашу думку, й окремі громадяни, і українське суспільство в цілому, декларуючи власні євроінтеграційні стремління та захищаючи їх на практиці, прагнуть до встановлення та утвердження системи цінностей, що буде базуватимуться на зазначених вище установках.
Проголошені європейські цінності не вирізняються новизною змісту, вони радше відтворюють ті принципи, які широко закріплені і визнані міжнародним правом, внутрішнім законодавством держав-членів ЄС, а також чинними міжнародними договорами. Відносно ст. 2 Лісабонського договору про ЄС, новелою в порівнянні з попередніми установчими актами стало згадування про захист прав осіб, що належать до меншин. 

У своїх відносинах з рештою світу Європейський Союз утверджує і просуває свої цінності та інтереси й сприяє захисту своїх громадян. Він сприяє миру, безпеці, сталому розвитку планети, солідарності і взаємній повазі народів, вільній та справедливій торгівлі, викоріненню бідності та захисту прав людини, в тому числі прав дитини, а також неухильному дотриманню і розвитку міжнародного права, особливо дотриманню принципів Статуту ООН.

Однак спільне бачення “європейських цінностей” наразі не дає явлення про особливості систем національних цінностей країн-учасниць ЄС. Кожна з націй сучасної Європи має певні відмінні ознаки, які слугують “маркерами” її національної культури, що засновується на особистісних установках та цінностях. З цією метою розглянемо деякі приклади.
У другій половині ХХ ст. Німеччина пройшла складаний шлях подолання наслідків свого історичного минулого у суспільній свідомості, упровадження кардинальних змін у національній культурі в досить короткий термін. Жодна з країн, озираючмсь на власну історію початку ХХ століття, не несе такого усвідомленого “тягаря злочинів”, як Німеччина. Проте і жодна інша країна Європи не вийшла з Другої світової війни більш чесною та більш успішною за Німеччину. 

Ще донедавна перший рядок Гімну Німеччини “Німеччина, 
Німеччина – понад усе / понад усе на світі” (Deutschland, Deutschland überalles, / Über alles in der Welt) сприймався як вияв шовінізму, мілітаризму та характеризував імперську велич. Занадто часто за Історію країни диктаторські режими використовували патріотизм задля своєї непристойної мети. Саме тому будь-які демонстративні прояви гордості за батьківщину традиційно викликають у німців складні почуття. “Чорно-червоно-золоті” прапори взагалі донедавно було важко знайти, хіба що на будівлях держустанов.

Сьогодні нова німецька самосвідомість тісно пов’язана зі сприйняттям Німеччини насамперед як частини ЄС. Це знаходить своє відображення й у ставленні до мігрантів, від яких вимагають інтеграції в німецьке суспільство. Як показали опитування фонду Identity Foundation [319], 60% громадян Німеччини пишаються своєю країною. Хоча відкрито заявити про свій патріотизм готові не всі, але 80% німців більше не хочуть “соромитися своєї німецькості”. Теплі почуття німців до своєї країни більше не ґрунтуються на “величі та міці держави”. Тепер у німців інші приводи для національної гордості – стабільність, пошана до традицій, розвинена культура, економічні, політичні та спортивні успіхи країни.

Дослідженню національної ідентичності німців нещодавно було присвячено цікаве  опитування, в межах якого респондентам було поставлено запитання “Бути німцем – чи багато це значить?” (Deutsch-Sein, Wie ist das?) [382]. У ході дослідження було виявлено, що готовність протидіяти нацистському минулому у німців зростала в міру загострення почуття колективного сорому за це минуле. Також було виявлено, що високий рівень ідентифікації з державою відповідає більш гизькому рівню сорому за нацистське минуле. 
Таким чином було засвідчено, що для покоління сучасних німців сором за нацистське минуле Німеччини радше є справою власної самоідентифікації, аніж ідентифікації з державою. Серед найбільш вагомих складових національної самоідентифікації німців були виявлені: можливість розмовляти німецькою мовою (94%) та наявність німецького громадянства (85%).

Вже у 1946 році було запроваджено науково-історичний діалог між Францією та Німеччиною, що дало змогу сформулювати в 1951 р. “Франко-німецькі рекомендації” для шкільних підручників. Проягом наступних років обидві сторони продовжували зустрічі й дискусії, зокрема на Конгресі в Бамберзі влітку 1956 р., метою якого було “забезпечити максимальне висвітлення аспектів, які підкреслюють зв’язки, замість зосередження на національних перспективах” [78]. Франко-німецькі дискусії про шкільні підручники стали проявом зусиль громадянського суспільства, спрямованих на те, щоб закласти нові суспільні й емоційні підвалини для стосунків між цими країнами після Другої світової війни. Порушуючи питання про відмінні й спільні моменти в минулому, сторони прагнули знайти шляхи консенсусу щодо тлумачення історії. Офіційний підручник з історії було запроваджено у випускних класах Франції та Німеччини з 2006/2007 навчального року. Такі результати франко-німецької науково-історичної співпраці стали поштовхом до нових форм всеєвропейської співпраці. Так розпочалася кампанія “європідручика”, який давав би транснаціональну панораму європейської історії.

Аналіз європейських цінностей французами яскраво проявився під час управління державою Президента Франції Ф.Міттерана, який зазначав: “Ми – французи, наші предки – галли і римляни, трохи – німці, трохи – євреї, трохи – італійці, трохи – іспанці, більшою мірою – португальці ... і я ставлю собі запитання: можливо ми ще й араби?” [398]. Питання національної ідентичності у Франції не нове. Сьогодні тривають дискусії з приводу того, що означає бути французом.

У 2007 р. у Франції було створено Міністерство міграції, інтеграції, національної ідентичності та солідарного розвитку, завданням якого, окрім боротьби з незаконною міграцією, стали інтеграція мігрантів і посилення ідентичності французької нації. У 2009 р. Міністерство створило спеціальний Інтернет-ресурс, який запрошував до національної дискусії про те, що сьогодні означає бути французами. Базовим теоретичним документом для дискусії стали “Парламентська доповідь про повагу до символів Республіки” та доповідь “Знайомство з цінностями Республіки”. Окрім цього, в тому була опублікована книга-збірник праць учених “Що означає бути французом?” [396]. 
Сайт було орієнтовано на досить широку громадськість. До участі у дискусіях на місцевому рівні було також залучено депутатів Національних Зборів Франції та депутатів Європарламенту, громадські організації, науковців, викладачів та учителів шкіл, представників різних конфесій. Зокрема, на думку учасників дискусії, французька національна ідентичність існує (76%) і її основу складає французька мова (80%) [400].

Відповідно до чинного законодавства, французька мова є мовою освіти, праці, торгівлі та публічних послуг. Будь-який напис чи оголошення, зроблені в публічних місцях, які призначені інформувати населення, повинні бути зроблені французькою мовою. Законодавство зобов’язує уряд Франції щороку подавати до парламенту звіти про стан французької мови. Сьогодні на сторожі французької мови стоїть низка державних інституцій, це, зокрема, Вища рада французької мови, Головна комісія з термінології та неологізмів Французької академії наук, Головне управління з питань французької мови Міністерства культури тощо [400].

Окрім цього, французька національна ідентичність, безсумнівно, базується на республіканських цінностях свободи, рівності та братерства, які поділяє більшість французів [397].

До пріоритетних засобів захисту національної ідентичності французів належить громадянська освіта (в нашому розумінні – національно-патріотичне і громадянське виховання). Основний критерій успішного впровадження ефективної громадянської освіти – це усвідомлення людиною своєї належності до державно-національної спільноти, шанобливе ставлення до державної мови, історії та традицій. У Франції для розвитку громадянської свідомості молоді – весь потенціал державного апарату. 

Громадянська і моральна освіта – це шкільний предмет, який офіційно викладається у Франції з 2013 року. До системи громадянської освіти  залучені й підприємства, громадські організації, агентства з міжнародного розвитку, заклади позашкільної освіти тощо. Разом з тим французькі вчителі з обережністю ставляться до викладання “надновітньої” історії, адже завжди існує ризик виникнення непорозумінь через неполіткоректні висловлювання. 

Окрім того, один із багатьох департаментів та відділів Міністерства національної освіти Франції займається питанням збереження національної пам’яті. Серед основних його завдань – надання рекомендацій відносно відзначення пам’ятних дат Франції, організація та проведення освітніх конкурсів для дітей та молоді, а також надання спеціальній комісії Міністерства історичних джерел і документів, які є підставою для внесення змін до шкільних навчальних програми з курсу громадянської та моральної освіти, історії та географії Франції.

Однією з країн, де завзято зберігають і шанують свої традиції і звичаї, є Великобританія. Британська цивілізація являє собою окремий світ, що сформувався на основі традицій народів, які населяли численні острови, регіони і провінції Об’єднаного Королівства, – це мультикультурна спільнота. Землі британських островів зі змінним успіхом завойовували кельти, нормани, сакси, вікінги і римляни. Етнічний склад дуже різноманітний. У культурному плані простежується подібне різноманіття. Тому у Великій Британії дуже толерантно ставляться до будь-якої релігії і національних традицій. Культура цієї країни має такі традиції, характерні особливості яких не можна не відчути буквально всюди – в поведінці, побуті, мистецтві, мові і релігії. Британцям властива туга за минулим, і для них немає нічого дорожчого за традиції і звичаї. Не важливо, яким чином вони з’явилися. Головне – це дотримуватися їх у всьому і завжди. Дотримання традицій для британців – найкращий спосіб відчувати себе комфортно, відчувати сталість у всьому. Головна відмінна риса британців полягає в їх консерватизмі. Він проявляється у всьому. Люди, виховані в дусі консерватизму, залишаються прихильниками всього традиційного і перевіреного роками. У сільській місцевості можна зустріти старовинні фамільні замки, кожен з яких має свою легенду. А у зовнішньому вигляді відбивається прагнення жити відокремлено [222].

В основу сучасної державної політики захисту національних цінностей Великої Британії покладено досить популярну у сучасному світі концепцію “м’якої сили”.

Такі великі культурні держави, як Китай, Франція і Велика Британія, переконують, що основна функція “м’якої сили” закріплена в їх власному історичному розвитку. Саме коротке визначення терміна “м’яка сила” такий вигляд: “The ability to attract” – здатність залучати. Інакше кажучи, це політичне застосування сили, засноване на культурному впливі й пропозиціях у міждержавному співробітництві, які заслуговують на довіру. Таким чином, ключовою ознакою “м’якої сили” є здійснення влади за допомогою впливу на цілі політичних суб’єктів без застосування заохочень або загроз [51].
Найважливішими факторами успіху політики “м’якої сили” Великої Британії є чітке визначення мети співпраці у кожному з напрямів діяльності, відстеження національної специфіки і рівня економічного розвитку країн-партнерів, стійка присутність у цих країнах, ефективне координування дій відповідних відомств, активне залучення НУО до процесів співпраці, а також прозорість і розвиненість інструментів оцінювання ефективності політики “м’якої сили” [404].

Пріоритети діяльності Великої Британії у ключових сферах застосування “м’якої сили” обумовлені загальними геополітичними, економічними та гуманітарними інтересами країни. При цьому завдання основних суб’єктів “м’якої сили” в конкретній країні присутності залежать від її географічного положення, рівня економічного і соціального розвитку та інших факторів. Пріоритети діяльності включають і культурне, освітнє, торгове і економічне співробітництво, а також надання допомоги найбільш бідним країнам. У той же час у всіх пріоритетних видах діяльності завжди наявні елементи народної дипломатії [403]. 

Моніторинг та постійна модернізація британської політики “м’якої сили” здійснюються за чотирма основними напрямами – культура і просування мови; співробітництво в галузі освіти, науково-технічне та інноваційне співробітництво; розвиток ділових зв’язків; сприяння міжнародному розвитку. У той же час чітко виявляється акцент політики “м’якої сили” Великої Британії – це передувсім розвиток ділових зв’язків, загальнодержавної дипломатії, сприяння міжнародному розвитку.

Окрім того, Великобританія проводить активну роботу щодо забезпечення впливу на майбутні еліти інших країн через освітні й науково-технічні програми. Таким чином, елементи різних напрямів (культури, просування мови, експорту освітніх послуг тощо) сприяють послідовному розвитку народної дипломатії як основної сфери політики “м’якої сили”.

Основна роль у реалізації політики “м’якої сили” Великої Британії належить державним структурам, насамперед Міністерству закордонних справ і справ Співдружності (Foreign and Commonwealth Office, FCO), Міністерству міжнародного розвитку (Department for International Development, DFID) і, меншою мірою, Міністерству культури, ЗМІ і спорту (Department for Culture, Media & Sport, DCMS). Крім того, до системи органів, що мають повноваження у сфері реалізації політики “м’якої сили”, можна включити Департамент торгівлі та інвестицій (UK Trade & Investment, UKTI) і найбільшу в світі медіа-мовну організацію – Всесвітню службу Бі-бі-сі (BBC World Service), що має статус державної корпорації. Нарешті, варто відзначити неурядові громадські органи (non-departmental public bodies), що фінансуються за рахунок Міністерства міжнародного розвитку – Незалежну комісію з оцінювання впливу програм допомоги (Independent Commission for Aid Impact) і Комісію зі стипендій Співдружності націй (Commonwealth Scholarship Commission in the UK).

Одну з провідних ролей у здійсненні британської політики “м’якої сили” відіграє специфічний державно-громадський орган “British Council” (Британська рада). Проекти, що здійснюються Британською Радою, можна розділити на три основні групи – підтримка співпраці в галузі культури, поширення англійської мови і розвиток освіти.

Важливу роль у просуванні британської політики “м’якої сили” відіграють неурядові громадські організації, які мають різний рівень автономності з метою виключення політичного впливу. Їх у британській практиці часто називають квазіавтономними неурядовими організаціями (quasi-autonomous non-governmental organizations, quangos), оскільки вони зазвичай  отримують значне або повне фінансування від уряду країни за принципом “простягнутої руки”, що забезпечує їх незалежність від політичних рішень і одночасно допомагає уряду Великої Британії реалізовувати свої мету і завдання [402].

Політика Великобританії у сфері сприяння міжнародному розвитку завдяки своїй узгодженості з іншими напрямами співробітництва, розвиненості механізмів звітності та іншим перевагам справедливо вважається однією з найбільш ефективних у світі. 

Таким чином, збалансоване поєднання різних напрямів та інструментів співпраці, облік власних пріоритетів та інтересів країн-партнерів, активне залучення до процесів взаємодії НУО, цілеспрямована робота з майбутніми елітами і підтримання позитивного іміджу країни в різних сферах формують основу для ефективного переходу Великої Британії від присутності до впливу за допомогою політики “м’якої сили”.

У тексті дисертації свідомо (з міркувань політичної коректності) не викладено аналіз систем державного управління захистом національних цінностей східних країн-учасниць ЄС – найближчих сусідів України (Польщі, Румунії, Угорщини), – аби уникнути зайвої полеміки навколо розбіжностей у сучасному баченні їх історичних відносин з Україною.

Звісно, не існує єдиного рецепту/сценарію ментального поєднання нації. Брати за зразок систему державного управління захистом національних цінностей Німеччини, Франції чи Великої Британії для розбудови України не можна, проте доцільно використати їх позитивний досвід у тих аспектах, які сприймаються українським суспільством і державою. Вважаємо серед пріоритетних європейських досягнень важливими для імплементації в Україн такі: підвищення рівня самосвідомості громадян держави щодо сприяйняття ними України як частини Європейського Союзу, розвиток громадянської освіти; збереженню і повагу до українських національних традицій, звичаїв, культури. 

3.2.
Удосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України 
Розвиток національних цінностей українського суспільства є складним явищем, що відображається в особистісній і суспільній свідомості людей, об’єднуючи їх та водночас виступаючи вирішальним чинником усвідомлення таких цінностей, як свобода, відповідальність, патріотизм, українська національна ідея, українська мова, національна ідентичність, національна гідність і гордість, самодостатність, культурно-історична спадщина українського народу, державні та національні символи України, Конституція України, життя і здоров’я громадян української нації, солідарність громадян щодо стратегічних напрямів і цілей розвитку та захисту національних інтересів Української держави й нації, толерантність тощо.

Задекларовані цінності об’єднаної Європи є актуальними для українського суспільства в умовах інтеграції України до європейської спільноти. Крізь призму демократичного ідеалу визначимо шляхи адаптації європейського досвіду щодо захисту національних цінностей – узагальнюючи досвід участі у міжнародних проектах, зіставляючи рейтинги національних цінностей українського народу та європейських, порівнючи історичну спадщину України та європейських країн. 

1. У міжнародних проектах у межах масштабного проекту “Європейське соціальне обстеження” (2004–2005 рр.) (European Social Survey) було проведено дослідження цінностей країн Європи, у т. ч. й України (23 країни ЄЄ плюс Україна). Це дослідження дало змогу сформувати “ціннісний портрет” населення України і зіставити його з “ціннісним портретом” більшої частини населення Європи. Важливо, що об’єктами дослідження були країни як з давніми демократичними традиціями, зокрема Німеччина, Франція, Велика Британія, так і країни колишнього Радянського Союзу, зокрема Естонія, Латвія та Литва [188, с. 45–65].

З огляду на дані попередніх міжнародних зіставлень, українські експерти проекту (Є. Головаха, А. Горбачик, В. Магун, Н. Паніна) очікували, що смислове наповнення життєвих цінностей українського населення буде значно відрізнятися від аналогічних цінностей населення європейських країн з розвинутою капіталістичною економікою і з демократичними традиціями.

В основу дослідження був покладений список цінностей, сформований зарубіжним дослідником Ш.Шварцем, який охоплює 10 “латентних мотиваційних типів цінностей” [188, с. 46–73]: 
· влада (power): соціальний статус і престиж, контроль чи домінування над людьми і ресурсами; 
· досягнення (achievement): особистий успіх і його демонстрування через досягнення і здібності, що відповідають соціальним стандартам; 
· гедонізм (hedonism): власне задоволення і чуттєве задоволення; 
· мотивація (стимуляція – stimulation): життя, насичене гострими відчуттями, новизною і складними завданнями; 
· самостійність (selfdirection): незалежність у мисленні та прийнятті рішень, творчість, пізнання; 
· універсалізм (unіversalism): розуміння, висока оцінка і захист благополуччя всіх людей, а також природи; толерантність; 
· доброзичливість (benevolence): збереження і підвищення благополуччя людей, з якими особа часто спілкується; 
· традиція (tradition): повага і прийняття звичаїв та ідей, які виходять із традиційної культури і релігії, прихильність до них; 
· конформність (conformity): уникнення дій, схильностей і спонукань, які могли б засмутити інших людей або заподіяти їм шкоду, а також порушити соціальні вимоги і норми; 
· безпека (security): безпека, гармонія і стабільність суспільства, стосунків з людьми і самої людини [17].

Результати експерименту засвідчили, що для українців більшою цінністю є досягнення успіху і його соціального визнання. Загальна конфігурація відмінностей змальовує образ людини, якій притаманна висока обережність (або навіть страх), потреба в захисті сильною державою, консерватизм, прагнення “не висуватися” і побоювання соціального осуду. Відповідно, у цієї людини порівняно слабко виражені потреби в новизні, творчості, свободі й самостійності, їй не притаманна схильність до ризику та прагнення до веселощів і задоволень. 
Водночас ця особистість прагне до багатства і влади. Сильна орієнтація на індивідуальне самоствердження знижує готовність цієї особистості дбати навіть про тих, хто її безпосередньо оточує [368].

Отже, законослухняність нині не є національною цінністю для більшої частини населення України. Це можна пояснити низкою причин: відсутність довготривалих правових традицій в Україні; подвійні стандарти – для опозиції, еліти, народу; існування в національному характері українців таких якостей, як кмітливість та впертість, які межують з правовим нігілізмом; наявність і процвітання довготривалого хабарництва і корупції в структурах державної влади і управління; відсутність реальних гарантій конституційних прав та свобод громадян; некомпетентність влади. Серед країн, у яких моральні стандарти вищі, ніж в Україні, українці на перше місце поставили країни ЄС – Данію, Швецію, Швейцарію, Німеччину, Велику Британію; а серед країн, у яких моральні стандарти такі самі, як і в Україні, на першому місці Росія, потім Білорусь [368].

Питома вага тих, хто серед найважливіших цілей розвитку України як першорядну мету взначив участь людей у прийнятті рішень, – 27,5%. Отже, демократична цінність “участі у прийнятті рішень” у сучасній Україні є цінністю меншості. Тож реформи в Україні будуть приречені на провал до тих пір, поки існуватиме громадська пасивність і невизначеність. 

Підтвердженням боротьби цінностей у свідомості українців є той факт, що за “демократичність ” у 2016 році висловилися 83% громадян, порівняно з 55% у 1996 році. На питання про важливість життя в демократичній країні відповіли схвально у 2016 році 96% громадян. Тобто курс на демократизацію підтримує і населення, і влада, принаймні де-юре. При тому, що більше половини (63,7%) українців у 2013 році вважали владу недостатньо демократичною, поряд з 10,4% тих, хто не визначився. Оцінка рівня демократичності влади в Україні у 2018 році знову стала низькою, тому отримані результати можна інтерпретувати як  “низький рівень демократії” (середнє значення – 6,59 за 10-бальною шкалою, що трохи вище за серединне значення шкали) [368]. 
2. З метою уточнення змісту і структури сучасної системи національних цінностей українського народу та оцінки державної політики України щодо захисту та збереження національних цінностей, навесні 2018 року на базі фінансово-економічного факультету Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана було проведене власне експертно-аналітичне дослідження. До участі у дослідженні у якості респондентів були залучені студенти магістерської підготовки Київського національного університету імені Вадима Гетьмана зі спеціальності “Страхування” денної та заочної форм навчання, державні службовці курсів підвищення кваліфкації фінансово-економічного напряму, слухачі магістерської підготовки НАДУ, учасники комунікативних заходів Інституту законодавства Верховної Ради України, публічні службовці Рівненської обласної ради, члени громадської організації “Рада волонтерів Міністерства оборони України” (всього 322 особи), які завдяки своїй професійній діяльності апріорі є експертами у сфері державної політики. Дослідження проводилося шляхом письмового анонімного анкетування за напрямами: “Лідери світового рейтингу національних цінностей” (див. табл.3.2.1), “Аутсайдери світового рейтингу національних цінностей” (див. табл.3.2.2), “Лідери європейського рейтингу національних цінностей” (див. табл. 3.2.3), “Аутсайдери європейського рейтингу національних цінностей” (див. табл.3.2.4). Верифікація достовірності анкети експертного дослідження та результатів опитування здійснювалася шляхом прямого інтерв’ювання певної частини (10 %) респондентів. Таким чином, похибка результатів не має перевищувати 0,5 %.

Як видно з таблиці 3.2.1, на думку екпертів, беззаперечними лідерами (100 %) у світовому рейтингу національних цінностей виявилися мир, наука, природне довкілля. З показником 92 % до них наближається безпека (див. табл. 3.2.3).

Таблиця 3.2.1.
Лідери світового рейтингу цінностей []
	Світовий рейтинг

	Мир
	100

	Наука
	100

	Природне довкілля
	100

	Безпека
	92


В умовах, коли людство споряджено арсеналом зброї, спроможним фізично знищити не тільки все живе на Землі, але й саму планету, і доступ до ціє зброї можуть отримати агресивні держави й деструктивні сили, збереження миру у світі усвідомлюється людьми як запорука подальшого існування людської цивілізації.

Так само запорукою не тільки існування, а й подальшої успішної еволюції людської цивілізації є її інноваційно-технологічний розвиток, в основі якого лежить розвиток науки. Це особливо усвідомлюється, коли людство вступило в епоху інформаційного суспільства.

На все людство планета Земля одна. Іншого “спільного дому” людська цивілізація поки що немає і в ближчій часовій перспективі не знайде. Природне довкілля являє собою цілісну екосистему. Основа цієї екосистеми – атмосфера і світові океани – не належать і не можуть належати жодній окремій нації чи країні. Це є спільним надбанням всієї людської цивілізації. Його втрата чи значне пошкодження загрожують існуванню людей як біологічного виду й взагалі існуванню всього живого на Землі. Тому на початку ХХІ ст. людство зусиллями провідних держав світу здійснює доступні заходи щодо збереження природного довкілля, антропогенна загроза якому є очевидною.

Категорія “безпека” як світова цінність передбачає безпеку планети Земля як такої, безпеку планети Земля як цілісної екосистеми, безпеку цієї екосистеми з погляду комфортного проживання людства; та безпеку людства від імовірних загроз планетарного масштабу.

Зазначені категорії безумовно, є рівноцінними для кожної нації, хоча, можливо, ще не всі нації у світі це усвідомлюють.

Аутсайдерами (менше 20 %) у світовому рейтингу цінностей виявилися толерантність, традиції, мораль, генофонд (див. табл. 3.2.2).
Таблиця 3.2.2
Аутсайдери світового рейтингу цінностей
	Світовий рейтинг

	Толерантність
	15

	Традиції
	10

	Мораль
	2

	Генофонд
	0


Толерантність (лат. tolerantia – терпіння), на жаль, досі не стала загальносвітовим надбанням, про що, зокрема, свідчить значна кількість збройних (як міждержавних, так і внутрішніх) і ще більша кількість політичних та економічних конфлікітв. Однак саме розвиток толерантності як загальнолюдської цінності, на думку провідних світових науковців і лідерів, є запорукою безпеки подальшого існування людської цивілізації.

На сучасному етапі розвитку людської цивілізації загальнолюдські традиції ще не склалися. Навпаки, саме тридиції виступають одним із найбільш відчутних елементів, що різнять між собою нації та країни. Так само важко казати про “загальнолюдську мораль”. Адже в більшості випадків мораль і традиції, які притаманні одній нації, можуть виявитися абсолютно незрозумілими іншій. Власне, це й може бути причиною низької міжнаціональної толерантності. Філософська категорія “гуманістична мораль”, що претендує на певну світову універсальність в менталітеті різних націй, також досі рецепіюється неоднозначно.

На тлі зростання населення Землі в умовах відчутної обмеженості ресурсів людський генофонд взагалі не сприймається як світова цінність. Планета Земля все більше наближається до перенаселення, і незабаром питання про обмеження генофонду може постати навіть на світовому рівні. Однак у віддаленій часовій перспективі, з огляду на загрози природного й антропогенного характеру, проблема збереження людського генофонду може, навпаки, набути значної актуальності.

На наше переконання, саме Європа є джерелом і головним осередком розвитку загальнолюдських цінностей сучасного світу. Аналіз експертної думки частково це підтвердив (див. табл. 3.2.3). Помічена значна подібність у рейтингу лідерів світових і європейськиї цінностей: 100 % – мир, наука, природне довкілля; 98 % – безпека. 
Таблиця 3.2.3
Лідери європейського рейтингу цінностей 
	Європейський рейтинг

	Мир
	100

	Демократія
	100

	Наука
	100

	Природне довкілля
	100

	Безпека
	98

	Добробут
	93

	Людська гідність
	92

	Культура
	91

	Свобода
	90

	Традиції
	90


Безперечним надбанням європейської спільноти та її системоутвірною цінністю виступає демократія. В сучасній Європі вже не існує жодної країни з недемократичним державним ладом (хоча демократичність політичних режимів у різних європейських країнах може змінюватися). Таким чином, європейську спільноту можна охарактеризувати як геополітичний регіон тотальної демократії. Про це свідчить утворення Європейського Союзу та процеси, які в ньому відбуваються.

Враховуючи високий рівень економічного розвитку більшості країн Європейського Союзу та їх лідерство у світових рейтингах добробуту, не викликає здивування, що ця суспільна категорія сприймається європейцями як спільна цінність. З філософського погляду для жебрака категорія “добробут” взагалі є “міфічною”, натомість для багатія вона стає ледь не найпріоритетнішою цінністю. Тому її аксіологічна екзистенція є досить парадоксальною. Але, безумовно, для європейської спільноти добробут є однією з системоутвірних цінностей.

В основі сучасної європейської демократії лежать концептуальні засади, закладені Великою французькою революцією (фр. Liberté, Égalité, Fraternité), тому ціннісні категорії “свобода” і “людська гідність” нерозривно пов’язані з системоутвірною цінністю сучасної Європи – демократією.

На сучасному історичному етапі розвитку європейської спільноти вже можна впевнено стверджувати про існування загальноєвропейської культури і традицій, спільних для кожної європейської нації і безпосередньо не пов’язаних із жодною з них.

Аутсайдерами (менше за 50 %) у європейському рейтингу цінностей (див. табл. 3.2.4) експерти вважають релігію, державність, мову (національну). Але слід звернути увагу, що рейтинг навіть аутсайдерів є досить високим (понад 30 %) у порівнянні з аналогічними цінностями в загальносвітовому масштабі.
Таблиця 3.2.4.
Аутсайдери європейського рейтингу цінностей
	Релігія
	48

	Державність
	44

	Мова
	37


Європейський цивілізаційний простір вже давно є багатоконфесійним, а з середини ХХ ст. ще й переважною мірою секулярним. На жаль, чи на щастя, релігійність втрачає ціннісні позиції серед європейців, що можна пояснити високим рівнем освіти й науки. В сучасній Європі релігія (переважно різні форми християнства) сприймається радше як вагомий елемент національної традиції й культури, ніж як системоутвірна чи інтегративна цінність, що не означає втрати духовності, а переводить її у більш гуманітарний вимір.

В умовах європейської інтеграції своє ціннісне значення поступово втрачає й категорія “державність”. За даними деяких недавніх соціологічних опитувань, уже понад 50 % громадян країн, що входять ЄС, сприймають “європейське громадянство” як більш комфортне, аніж національне.

Є виробив толерантне ставлення до національних мов, але єдиної мови спілкування європейська спільнота досі не має, й навряд чи найближчим часом така мова з’явиться. В умовах тотально високого рівня освіти в цьому немає гострої потреби. Тому категорія “мова” лишається ціннісною саме в національному, а не у міжнаціональному аспекті. Останній висновок тим більше підтверджується результатами рейтингу національних цінностей (див. табл. 3.2.7).

Натомість саме з мови починається рейтинг національних цінностей (див. табл. 3.2.5). Мова – найперще, що відрізняє одну націю від іншої. Як стверджував Х. Сехадор-І-Фраука, “мова є дзеркалом думок народу; розумовий склад кожної раси відливається, як стереотип, в її мову, викарбовується на ньому, як медаль”.
Таблиця 3.2.5
Лідери рейтингу цінностей нації
	Національний рейтинг

	Мова
	100

	Історія
	100

	Генофонд
	100

	Природне довкілля
	100

	Природні ресурси
	98

	Державність
	97

	Традиції
	97

	Культура
	95

	Наука
	93

	Здоров’я
	90

	Безпека
	86


Відрізняє одну націю від іншої – національна історія. Навіть у дуже близьких за мовою, культурою та географією націй формується різна історія. На думку вітчизняних вчених, “Нація, така, якою вона є сьогодні, – це результат попередніх подій, послідовно розгорнутих у часі. Її самопізнання невіддільне від пізнання цих подій, їх причин, взаємозв’язку, об’єктивних та суб’єктивних чинників їх постання. Зрозуміло, що ці події – лише дещиця від безмежного океану подій минулого різного масштабу. Кожна з них може бути одночасно вплетена в різні причинно-наслідкові ланцюжки. Історичне дослідження є передусім “калібруванням” подій минулого за їх значущістю для даної нації. Тому кожна національна історія є єдино можливою, унікальною, як унікальною є згадана сукупність подій. Вона може змінюватися лише в межах оцінок і трактувань, які не ставлять під сумнів дану національну ідентичність” [202].

Генофонд нації – сукупність генів індивідів нації, здатних бути переданими при відтворенні нових поколінь. Генофонд характеризується набором генотипів, їх різноманітністю, фізичним, психічним і духовним здоров’ям, глибиною генетичних коренів, здатністю до відтворення і продовження роду, поширеністю на територіях. Якість генофонду нації залежить від природно-біологічних факторів, історії, а також від суспільно-економічних і політичних подій, пережитих кожним окремо представником нації. Генофонд нації визначає історичну долю нації, її сьогодення і майбутнє.

Більшість видань довідкового характеру, тракутючи поняття “національна ідентичність”, відносять до неї такі складові, як культура, історія, мова, а за певних політичних обставин ще національна ідея та державні символи. Так, приміром, одне з найпопулярніших наразі Інтернет-довідкове видання “Вікіпедія” (з посиланням на наукові джерела) характеризує національну ідентичність наступним чином: “Національна ідентичність не є вродженою рисою. Вона виникає з набутого усвідомлення спільності культури, історії, мови з певною групою людей. До цього може додатися почуття приналежності до певної держави, прихильність до національної ідентичності, національної ідеї та державних символів” [217].

Подібним до визначення національної ідентичністі є визначення поняття “етнічна свідомість”: “Етнічна самосвідомість ґрунтується на спільності походження та історичної долі, генеалогічних переказах, участі в будь-яких історичних подіях, уявленнях про “рідну мову” і “рідну землю” [227].
Таким чином, можна стверджувати, що обидві ці категорії окреслюють певну сукупність феноменів, що визначають ідентифікацію і самоідентифікацію нації, отже, особливості, відмінності кожної нації. Саме ці відмінності є цінними для кожної нації. Інші ментальні й матеріальні цінності є у свідомості окремої нації лише ментальною рецепцією більш глобальних суспільних цінностей.

Стаття 13. Конституції України проголошує: “Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Українського народу” [143]. Якщо український народ дійсно є політичною нацією, то природне довкілля і природні ресурси є його національними цінностями. Це є очевидним навіть у тих державах, де право власності народу на природне середовище країни не підкріплене законодавчими нормами (пр. Російська Федерація). 

Аутсайдерами (менше за 20 %) рейтингу цінностей нації (див. табл. 3.6) виявилися п’ять категорій – рівноправність, родина, законність, демократія, справедливість. Вірогідно, попри те, що експерти ставили питання не стосовно національних цінностей України, а стосовно національних цінностей як таких (кожної нації), хто не змогли утриматися від співвідношення запитання з вітчизняними реаліями. Але оскільки зазначені категорії (окрім родини) вже були високо оцінені в глобальному і європейському рейтингах, можна припустити, що вони дійсно відносяться до аксіологічних систем більш масштабних за національні. 
У цьому контексті дещо дивним може видатися низький рейтинг ціннісної категорії “родина”.
Таблиця. 3.2.6.

Аутсайдери рейтингу цінностей нації

	Національний рейтинг

	Рівноправність
	17

	Родина
	15

	Законність
	7

	Демократія
	3

	Справедливість
	3


Можемо зробити припущення, чим цивілізованою і демократичною є нація, тим меншого значення в її ментальності набуває традиційне розуміння родинних зв’язків. Втім інша відповідь на це запитання швидше швидше за криється в наступному рейтингу (див. табл. 3.2.7).

Таблиця 3.2.7
Лідери особистих цінностей індивіда

	Особистий рейтинг

	Добробут
	10

	Діти
	10

	Здоров’я
	10

	Людське життя
	9,9

	Родина
	9,8

	Мова
	9,2

	Природне довкілля
	9,2

	Безпека
	9,0


В рейтингу цінностей особистості такі ціннісні категорії, як “родина” і “діти”, займають дуже високі позиції. Це не дивно, оскільки вони пов’язані з найпотужнішим інстинктом кожної живої істоти – продовженням роду (відтворенням). Так само як добробут, здоров’я і безпека пов’язані з інстинктом самозбереження.

У житті людини, як і в житті нації, мова є важливою ціннісною складовою. Для людини, як і для нації, мова є найбільш вагомим засобом самоідентифікації. Але особисто для кожного індивіда мова важлива ще й тим, що є не лише засобом комунікації із “собі подібними”, а й засобом власного мислення. 
Отже, мова є індивідуальною ціннісно-ментальною категорією. Також вона є феноменом, що першим поєднує кожного індивіда з нацією, до якої він належить. Тому ціннісній категорії “мова” в контексті посилення її захисту ми вважаємо за доцільне приділити більше уваги в подальшому дослідженні.
3.3.
Активізація участі суспільства в державому управлінні захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України 
Запорукою успішного захисту національних цінностей, а відповідно, зміцнення України, є розробка пріоритетних напрямів посилення державного управління у цій сфері діяльності. У попередньому розділі наведено загальну характеристику сучасних моделей державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки, які застосовуються в країнах ЄС. Проведений у ході дослідження SWOT-аналіз цих моделей показав, що з об’єктивних причин жодна з них у чистому вигляді не може бути застосованою для сучасної України. Таким чином, надзвичайно актуальним є розробка власної моделі, яка має базуватися на досягненні національного консенсусу щодо змісту національних цінностей з наступною їх імплементацією в європейський і світовий простір.

Для вирiшeння вaжливих дeржaвотворчих зaвдaнь, якi постають пeрeд Укрaїнcькою дeржaвою потрiбно cформувaти aтмоcфeру взaєморозумiння i злaгоди. Вce більше aктуaлiзуєтьcя потрeбa в дeлiбeрaтивнiй (узгоджувaльнiй, конcультaтивнiй) дeмокрaтiї – формi дeмокрaтiї, що пeрeдбaчaє провeдeння обов’язкових суспільно-полiтичних конcультaцiй з рiзними соціальними групaми для доcягнeння конceнcуcу.
Конceнcуc (вiд лaт. сonsentio – спільність почуттiв, думок, взaєморозумiння) – цe угодa знaчної бiльшоcтi члeнiв будь-якої cпiльноти щодо нaйбiльш вaжливих принципiв полiтичної оргaнiзaцiї, розподiлу цiнноcтeй, влaди i прaв у cуcпiльcтвi; універсальний принцип дeмокрaтiї, який дозволяє вирiшувaти i попeрeджaти протирiччя i конфлiкти, знiмaти нaпружeнicть у cуcпiльcтвi, доcягaти згоди в суперечливих питaннях. 
Принцип конceнcуcу пeрeдбaчaє врaхувaння думки як бiльшоcтi, тaк i мeншоcтi. Його доcягнeнню cприяє виcокий рiвeнь життя, повaгa прaв i cвобод людини, нaявнicть толeрaнтноcтi (тeрпимоcтi) в cуcпiльcтвi, icнувaння iнcтитуцiйних, опрaцьовaних дeржaвою форм розв’язання конфлiкту, eтнiчнa тa рeлiгiйнa однорiднicть cуcпiльcтвa. Впeршe поняття конceнcуcу було ввeдeно в полiтичну прaктику О. Контом [37].
Тeорiя конceнcуcу розроблялacя A. Токвiлeм [323], який обґрунтував виcновок про тe, що cуcпiльcтво icнує тiльки тодi, коли бiльшa чacтинa людeй мaє зaгaльний погляд нa рiзнi проблeми, зaгaльнi звички. Пaнiвні в конкрeтному cуcпiльcтвi цiнноcтi й iдeaли зумовлюють модeлi повeдiнки індивіда, а спiльнicть цих цiнноcтeй змушує iндивiдa приcтоcовувaтиcя до позицiй iнших людeй, тим caмим доcягaєтьcя рiвновaгa cуcпiльної cиcтeми.

У зaкiнчeнiй формi тeорiя конceнcуcу cклaлacя в 1950–1960-i рр. у прaцях Т. Пaрcонca [134], E. Дюркгаймa [309] та ін. нa пeрeконaноcтi в здaтноcтi людини до зaпобiгaння рiзним конфлiктaм i провeдeння до дeбaтiв у cпокiйнiй aтмоcфeрi.

У дeмокрaтичних cуcпiльcтвaх виокремлюють три об’єкти можливої угоди, якi можуть бути трaнcформовaнi у вiдповiднi їм рiвнi конceнcуcу.
Пeрший рiвeнь конceнcуcу покaзує, чи подiляє cуcпiльcтво однaковi цiннicнi уявлeння та цiлi. Вiн ознaчaє згоду з бaзовими нормaми i принципaми бiльшоcтi члeнiв cуcпiльcтвa.

Другий рiвeнь конceнcуcу вcтaновлює прaвилa суспільної повeдiнки, що фiкcуютьcя в конcтитуцiях. Вiн ознaчaє згоду бiльшоcтi щодо головних “прaвил гри” (нaприклaд визнaння рeзультaтiв виборiв, що вiдбулиcя).

Трeтiй рiвeнь конceнcуcу виcувaє нa пeрeднiй плaн проблeму “влaдa – опозицiя”. Конceнcуc з приводу полiтики ознaчaє згоду бiльшоcтi щодо оcновних форм оргaнiзaцiї полiтичної влaди (нaприклaд визнaння певної форми прaвлiння). При цьому розбiжноcтi можуть icнувaти у cтaвлeнні до члeнiв уряду, a нe до форми упрaвлiння.

Розглядаючи cформовaнiсть згaдaних компонентів у контексті доcягнeння конceнcуcу в Україні нa cучacному eтaпi її державотворення, варто зазначити, що icнує вeликa кiлькicть cоцiaльних груп, які вiдрiзняютьcя зa вiковими, cтaтeвими, фaховими, мaйновими, тeриторiaльними, eтнiчними, рeлiгiйно-конфeciйними, полiтико-iдeологiчними тa iншими критеріями; зроcтaють диcпропорцiї в мeжaх пeвних cоцiaльних груп, зокрeмa, зроcтaє мaйновa дифeрeнцiaцiя нaceлeння. 

Пeвнi проблeми мaємо i з нaцiонaльною iдeнтичнicтю, про що ми зауважували в попeрeднiх параграфах. Cлiд тaкож вiдзначити нaявнicть в Укрaїнi cуттєвого викривлeння тeриторiaльної (південь-північ, захід-схід; ciльcької тa міської), a тaкож рeгiонaльної iдeнтичноcтi як cпaдок мiгрaцiйних процeciв минулого, головним чином доби CРCР. Aлe однiєю з найголовніших cоцiaльних проблeм укрaїнcького cуcпiльcтвa є жорcткий подiл нa взaємно aнтaгонicтичнi “влaдну eлiту” i “нaрод”. Вiдвeртий цинiзм можновлaдцiв, якi iгнорують iнтeрecи “нaроду” нa кориcть власним, привaтним, i cуто eгоїcтичним прaгнeнням, призводить до поcилeння рiвня нeдовiри нaceлeння до влaди, внаслідок чого ще бiльшe розколюється суcпiльcтво, поляризуєтьcя, втрaчaє цiлicнicть, a вecь тягaр тaкого cтaну речей нece мовчaзнa бiльшicть. Окрiм того, остання, позбaвлeнa зacобiв контролю за дiями eлiти, її фaктично уcунуто вiд учacтi в полiтичному життi.

Cитуaцiя тaкож уcклaднюєтьcя нeдоcтaтнiм рiвнeм готовноcтi окрeмих cоцiaльних груп до примирeння, оcобливо у cфeрi дeяких контрaвeрciйних icторичних питaнь, що є нacлiдком тривaлого пaнувaння конфронтaцiйних ідеологій “клacової боротьби” i “диктaтури пролeтaрiaту”. Вiдтaк можливicть формувaння зaгaльнонaцiонaльного конceнcуcу в нaшiй крaїнi визнaчaєтьcя здeбiльшого дiями полiтичної та адміністративної eлiти, її iнiцiaтивою тa aктивнicтю у цaринi порозумiння. 

Отжe, caмe полiтико-iнcтитуцiйний acпeкт cлiд визнaти вирiшaльним для нaлaгоджeння cуcпiльного дiaлогу, збереження миру. Укрaїнcькi полiтичнi cили здeбiльшого прaгнуть до рeaлiзaцiї влacних цiлeй будь-якою цiною, нe прaгнучи до дiaлогу тa доcягнeння конceнcуcу зaдля cуcпiльної злaгоди. Нaйбiльш яcкрaво цe проявляєтьcя у вiдноcинaх у системі “влaдa – опозицiя”, дe нiхто нe хочe йти на поступки, a тiльки критикує одне одного, чacто викориcтовуючи “бруднi технології”. A цe призводить до виникнення зaгрози викориcтaння cилових мeтодiв боротьби для вiдновлeння cоцiaльної i суспільно-полiтичної рiвновaги, при яких національна мета й національні цiнноcтi, покликaнi об’єднaти i конcолiдувaти cуcпiльcтво, вiдходять нa другий плaн, і пiдпорядковуютьcя логiцi боротьби, придушeння, пiдкорeння, a нe пошуку компромicу i злaгоди, що, нa жaль, i засвідчують приклaди Євромaйдaну, анексованого Криму, гібридної війни на сході України. Нaвiть у мовному cпiлкувaннi укрaїнcьких полiтиків, громадських діячів “…пeрeвaжaє монологiзм, коли один нe чує iншого, прaктикa домовляння, a нe дiaлогiчного обговорeння, зaкритicть, коли cуcпiльcтво нe мaє можливоcтi зрозумiти дiї i прaгнeння полiтичних cуб’єктiв” [392, c. 105]. 

Тому в cучacних умовaх aктуaлiзуєтьcя питaння реформування державного управління з метою подолання суспільно-полiтичних протирiч i конфлiктiв у сфері в національної безпеки, що в подaльшому cприятимe розв’язанню проблeм і в iнших cфeрaх cуcпiльного життя. У cитуaцiї, коли cтоcунки влaди та опозицiї провокують пiдрив громaдянcького cпокою (зокрeмa i в мiжeтнiчнiй площинi), виникaє потрeбa в eлeмeнтaрному дiaлозi cторiн. Причому доcить вaжливо провадити дiaлог нe лишe нa рiвнi полiтичних eлiт, a в мacштaбaх уcього cуcпiльcтвa. Хочa в Конcтитуцiї України нe пропиcaнa нормa, якa б зобов’язувaлa кeрiвництво держави у cклaднi момeнти cуcпiльного життя рaдитиcь iз нaродом, зaклaдeний у нiй принцип вiдповiдaльноcтi дeржaви пeрeд людиною зa cвою дiяльнicть дaє пiдcтaви нaceлeнню, об’єднaнням громaдян, полiтичним пaртiям вимaгaти вiд влaди у разі гострих соціальних катаклізмів нe тiльки дiaлогу, a й звiтiв про реалізацію дeржaвної полiтики в iнтeрecaх людини. 

Укрaїнa прaгнe cтворити вiдкритe cуcпiльcтво, що висуває проблeму конceнcуcного суспільно-полiтичного диcкурcу нa пeршe мicцe. Влaдa як рeпрecивний aпaрaт вжe нe дiє. Icнувaння cпiльноти тa iнcтитуцiй (i ceрeд них головної – дeржaви) знaчною мiрою зaлeжить вiд того, як будe розвивaтиcя комунiкaцiя. Вiдкритe cуcпiльcтво хaрaктeризуєтьcя тим, що в ньому нaбувaє знaчущоcтi мовa “Iншого”. Cьогоднi icнує нaгaльнa нeобхiднicть нa оcновi цивiлiзовaної суспільно-полiтичної культури cтворювaти cпрaвeдливi норми, що дозволяють конcтруктивно розв’язувати конфлiкти, упорядковувaти динaмiку суспільного процecу і cуcпiльного життя в цiлому.

Таким чином, визначення найважливіших напрямів посилення захисту національних цінностей як пріоритету державного управління у сфері національної безпеки України здійснюється на наступних концептуальних засадах:
1. Формування суспільної рецепції смислового наповнення системи національних цінностей України, що відбувається шляхом досягнення національного консенсусу в процесі конструктивного публічного діалогу між державою і громадянським суспільством, між суб’єктами громадянського суспільства, які представляють титульну націю та етнічні спільноти, що проживають на території України, між релігійними конфесіями.

2. Взаємодія системи національних цінностей України з аксіологічними системами інших націй, що відбувається шляхом спільного пошуку взаємовигідного компромісу і уникнення конфронтації. 
3. Посилення захисту національних цінностей України, є одним із пріоритетних завдань органів державної влади та місцевого самоврядування та їх права мають враховуватись у соціальних програмах так само, як права соціально незахищених верств населення. 
4. Створення Державного реєстру національних цінностей та контроль за його наповненням, обліком та аудитом. Державний реєстр національних цінностей – публічний документ, який має містити детальний опис змісту та наявного стану конкретного об’єкта національних цінностей, упорядкований за їх типами і видами.
5. Активне включення системи національних цінностей до політичного, економічного, соціального життя держави шляхом розроблення і впровадження цільових державних програм, спрямованих на збереження, оновлення, реставрацію та адаптацію їх до сучасного життя; залучення широких верств населення, історико-культурної спадщини українського народу; а найголовніше – створення нових об’єктів національних цінностей.

6. Державне стимулювання конструктивної активності громадян і суб’єктів ринкової економіки щодо участі в розбудові системи національних цінностей, залучення до цього процесу внутрішніх й зовнішніх інвестицій.

Вважаємо, що вдосконалення процесу державного управління захистом національних цінностей як пріоритету в сфері національної безпеки України буде сприяти підвищенню патріотизму; розвитку національної економіки; створенню нових робочих місць; розвитку місцевого самоврядування та покращенню добробуту територіальних громад; створенню умов для покращення туристичної привабливості країни; створенню сприятливого інформаційного поля; розвитку демократії, децентралізації державної влади та залученню громадськості до процесів публічного управління; формуванню позитивного іміджу Української держави серед населення України та в світі.

Нeобхідною умовою вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України є глибокa і дeтaльнa розроблeніcть концeптуaльно-тeорeтичної бaзи, що передбачає облік зaкономірноcтeй і тeндeнцій розвитку національних цінностей, нaуково-eкcпeртнe опрaцювaння питaнь, пов’язaних із рeгулювaнням цієї cфeри. На нашу думку, взаємовідносини держави та суспільства у цій сфері життєдіяльності мають вибудовуватися на основі інституційної участі ІГС в державному управлінні. Тому ми погоджуємося з думкою В. Якубенка щодо необхідністі модернізації державного управління на засадах партисипативної демократії [25, с. 6]. 
Розглянемо особливості партисипативної демократії.

Поняття “партисипація” запозичено із зарубіжної теорії і практики управління, воно означає залучення найманих працівників до прийняття управлінських рішень [25, с. 6]. Термін “participative management” дослівно означає “управління, засноване на участі”. Ключове слово “участь” означає різні форми участі працівників в управлінні [25]. Вчені та практики країн розвиненої демократії дійшли висновку, що партисипативне управління є одним з найбільш перспективних напрямів у теорії та практиці публічного менеджменту, оскільки дозволяє повніше розкрити творчий та трудовий потенціал працівників, підвищити мотивацію, збільшити продуктивність праці, поліпшити якість та ефективність діяльності, трудову дисципліну.
Сьогодні концепцію партисипативної демократії вже не варто пов’язувати лише з процесом мотивації. Ми пропонуємо розглядати її як нову модель активізації взаємодії держави і суспільства щодо захисту національних цінностей України, особливо в умовах гібридної війни. Така модель орієнтує на широке залучення громадськості не лише до участі у прийнятті публічно-управлінських рішень спільно з суб’єктами, які відповідають за захист національних цінностей у всіх сферах життєдіяльності суспільства, але й до участі в реалізації спільно виробленої публічної політики. Нова модель включає концептуальну, інституційну, змістову, технологічну складові. Пріоритетними у ній є суспільноцентричний та синергетичний підходи до державного управління та принципи партисипативної та деліберативної демократії (рис. 3.3.1). 
Впровадження партисипативної моделі державного управління вимагає дотримання низки принципів, а саме:

· добровільний характер участі громадян в управлінні шляхом висловлення своєї думки, або безпосередньої роботи у складі ГО;
· заохочення до висунення ідеї та пропозицій і відсутність будь-яких санкцій за них;

· громадяни повинні бачити, що їхня активність затребувана й на їх думку зважають; 

· постійна допомога та підтримка з боку органів державної влади та місцевого самоврядування, надання необхідної для обговорення інформації;

· взаємодія ГО з органами державної влади та місцевого самоврядування, участь громадян у складі ГО – повинні бути чітко регламентовані, так само як й інші форми участі (висування пропозицій, волонтерство, спонсорство, меценатство тощо);

· необхідний зворотний зв’язок з будь-якої ідеї – всі пропозиції організацій повинні розглядатися органом державної влади чи місцевого самоврядування, а всі пропозиції громадян – організацією; навіть якщо пропозицію відкинуто, необхідно повідомити про це ініціатору та пояснити причини такого рішення;

· всі ідеї, що знайшли схвалення, мають впроваджуватися; держава повинна всіляко сприяти впровадженню спільно прийнятого рішення, з рештою, не організація повинна діяти тому, що органом влади прийнято таке рішення, а органом влади має бути прийняте відповідне рішення тому, що суспільство вимагає таких дій;

· будь-яке управлінське рішення має бути роз’яснене й обґрунтоване: виконавець повинен чітко розуміти завдання та кінцеву мету своєї діяльності; від чіткості формулювання завдання залежить якість його виконання;

· будь-які позитивні досягнення організації та учасників мають бути відзначені;
· будь-які недоліки в діяльності повинні обліковуватися, виправлятися та враховуватися у подальшій роботі.
Окрім того, держава у взаємодії з ГО в процесі формування та реалізації політики захисту національних цінностей України має керуватися такими базовими принципами, як контроль та залучення. Вони ґрунтуються на характері потенційного впливу НУО на публічну політику. Цей вплив можна визначити як такий, що сприяє зміцненню системи захисту національних цінностей (конструктивний), так і такий, що загрожує їй (деструктивний). З огляду на це держава має здійснювати контроль за деструктивними НУО та залучати до співпраці конструктивні.

У свою чергу в демократичних державах громадянське суспільство в регламентованому законодавством форматі реалізує функції контролю за процесом прийняття рішень та поточною діяльністю державних структур за такими напрямами:
· політичним – відповідність діяльності посадових осіб держави меті, принципам та механізмам державної політики, визначеним конституцією та чинним законодавством;

· правовим – підготовка законодавчих актів, міжнародних договорів та угод;

· фінансовим – бюджетні витрати, рух та розподіл коштів, поточні та додаткові витрати;

· управлінським – відповідність внутрішньої організації діяльності й режиму функціонування відповідно до національного законодавства.

Громадянське суспільство виступає ініціатором удосконалень та контролером втілення основних напрямів державної політики:

· створення дієвих, насамперед правових, механізмів захисту конституційних прав людини, її основних свобод;

· сприяння досягненню політичної стабільності, громадянського миру та взаємопорозуміння в суспільстві, запобігання проявам екстремізму;

· дотримання принципу прозорості в діяльності державних органів, прийнятті управлінських рішень, інформованості населення; зміцнення на цій основі довіри до владних інститутів з боку громадян;

· формування й удосконалення політико-правових, соціально-економічних та духовно-культурних засад етнонаціональної стабільності, відпрацювання ефективних механізмів узгодження інтересів етнічних спільнот і розв’язання міжнаціональних суперечностей;

· зміцнення міжконфесійної стабільності, запобігання конфліктним загостренням на релігійній основі, недопущення протистояння різних церков, у тому числі щодо розподілу сфер впливу на території України.

З-поміж розмаїття форм участі неурядових громадських організацій у формуванні та провадженні державної політики в сучасних умовах органи державної влади та місцевого самоврядування мають активно культивувати їх участь у розробці та прийнятті владних рішень, нормативно-правового забезпечення контролю громадянських інститутів а також у виборчому процесі та інших формах прямої демократії.

Використання концепції партисипативної демократії щодо захисту національних цінностей розглядається нами як один з інструментів вдосконалення державного управління у сфері національнї безпеки України.

Вважаємо, що участь інститутів громадянського суспільства в державному управлінні не применшує ролі, прав і відповідальності суб’єктів захисту національних цінностей. В основі їх відносин із ІГС лежить використання дорадчих принципів і делегування повноважень. При цьому на рівні державно-громадських структур (рад, асоціацій, консорціумів тощо) допускається повна автономія на базі самоврядування. На сучасному етапі модернізацції публічної політики в Україні залучення самих лише громадських дорадчих органів до участі в роботі органів державної влади вже недостатньо. На часі постає питання про створення державно-громадських самоврядних структур. До компетенції таких структурних утворень може входити досить широке коло організаційних, соціальних, політико-правових, ресурсних питань, що стосуються захисту, збереження та примноження національних цінностей України.

Таким чином, активізація взаємодії держави і суспільства щодо захисту національних цінностей може здійснюватися завдяки запровадженню моделі партисипативної демократії, яка узгоджує життєві цінності громадянського суспільства із цінностями нації, узгоджує взаємні цілі, культивує відчуття причетності до загальнодержавної справи, об’єднує новаторський потенціал громадянського суспільства, надаючи можливість приймати управлінські рішення, пов’язані з функціональними обов’язками суб’єктів державного управління, і підтримуючи пропозиції ІГС, третього сектора щодо вдосконалення захисту національних цінностей України. Завдяки широкій участі ІГС у розробці і прийнятті публічно-управлінських рішень задовольняються їх потреби у самореалізації, самоствердженні, зростає новий напрям громадського руху – волонтерство, яке широко представлене в розробці і прийняті рішень в соціальній, гуманітарній політиці європейських держав. 

Водночас, аналізуючи результати дослідження питання активізації взаємодії держави і суспільства на засадах партисипативної демократії щодо захисту національних цінностей України, відзначаємо стабільно критично низький рівень довіри громадян до владних інститутів, політичних партій, органів правопорядку, профспілок, міжнародних структур на відмінну від цінностей Об’єднаної Європи. Тому запровадження партисипативної демократії захисту національних цінностей є одним із сучасних ефективних методів публічного менеджменту, що передбачає демократизацію, участь третього сектора в розробці, реалізації та експертизі публічно-управлінських рішень, використання потенціалу громадянського суспільства у розвитку державотворення. 
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Рис. 3.3.1. Структурно-функціональна а схема вдосконалення державного управління захистом національних цінностей 

у контексті забезпечення національної безпеки України

Як видно з рисунку 3.3.1, пропонована нами структурна схема вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у контексті забезпечення національної безпеки України розроблена на засадах соціального партнерства, партисипативної та дeлiбeрaтивної демократії, тeорiї конceнcуcу, поєднання державоцентриського, суспільноцентриського, націєцентриського і людиноцентриського підходів та витікаючих із них відповідних принципів на основі яких визначеними суб’єктами державного управління захистом національних цінностей (інститутами держави, інститутами громадянського суспільства, громадянами України) у сфері національної безпеки реалізуються складові державного управління захистом національних цінностей (концептуальна, інституційна, змістовна, технологічна), що структуровані за сферами (соціально-гуманітарна, політична, економічна, духовна, конституційна) та групами/рівнями національних цінностей (цінності держави, цінності суспільства, цінності людини), і, на відміну від раніше відомих в українській державно-управлінській науці, охоплює міжнародний досвід державного управління захисту національних цінностей у контексті забезпечення національної безпеки (Німеччина, Франція, Великобританія).
Розглянемо більш детально наповнення визначених сфер національних цінностей, закріплених Конституцією України, які ми розглядали в нашій роботі та які, на нашу думку, формують національне ціннісне ядро, що консолідує українське cуcпiльcтво.

Конституційно-правова сфера. Конституційне право нерідко використовує таку категорію, як цінності. Ця категорія універсальна та багатогранна і має не лише правовий, а й філософський, соціологічний та моральний зміст. Відповідно, цінності – це інтегративна категорія, водночас використання її в конституційно-правовому аспекті викликає необхідність визначення саме її правового змісту і тих особливостей, які зумовлені правовим наповненням.

Як відомо, дeржaвa зaкрiплює пануючі cуcпiльнi цiнноcтi нормaми прaвa, cтворюючи вiдповiднe зaконодaвcтво. Як рeзультaт – нaцiонaльнi цiнноcтi отримують офiцiйний cтaтуci зaхиcт з боку держави [354, с. 132]. Конституція України є нормативним актом, що конкретизує, першочергово правове становище людини та регулює її правову поведінку, закріплюючи верховенство права, основоположні права і свободи громадянина найвищою соціальною цінністю. Загалом категорія “цінність” у випадку її закріплення на конституційному рівні стає правовою та набуває загальнообов’язкового значення, спрямовуючи зусилля учасників конституційно-правових відносин на забезпечення стабільності громадянського суспільства та держави [22].

Аксіологічно-функціональний механізм Конституції України передбачає внутрішній діалектичний взаємозв’язок між його частинами і характеризується різнонаправленістю та динамічністю з одночасним збереженням балансу конституційних цінностей у конкретних конституційних правовідносинах; у його складі виокремлюють ціннісно-нормативну базу, інтелектуально-вольову основу, поведінково-динамічний компонент.

Система конституційних цінностей має пірамідальну структуру, на вершині якої знаходиться людина, на середньому рівні – загальнолюдські, універсальні цінності (свобода, справедливість, рівність), що розгалужуються на три напрямки (права та свободи людини, функціонування інститутів громадянського суспільства та публічної влади) та формують власні групи цінностей.

Цінність є базовою категорією конституційної аксіології, тобто об’єктивно існуючий предмет, явище, стан та процес, який на конкретному етапі соціального розвитку відповідає цілям, інтересам і потребам людини та суспільства, є значущим для них. Виходячи із цієї константи, М.Салей стверджував про наявність причинно-наслідкового зв’язку між потребами та інтересами таких суб’єктів як людина, суспільство і держава із ціннісною характеристикою права. Оскільки правове регулювання має бути цілеспрямованим, процес цілепокладання має спиратися на вихідні ціннісні засади права, що відображають місце тих чи інших цінностей у праві, та, у свою чергу, зумовити власну, інструментальну та соціальну цінність права. Отже, цінності права є фундаментом конституційних цінностей і тому, як правові ідеали не залишаються лише фактом панівної правосвідомості, а затверджуються у правових принципах, яких закріплено у джерелах права, зокрема у Конституції України [283].
Конституційні цінності мають моральний, патріотичний, історичний, соціальний характер. Їх можна згрупувати за трьома суб’єктними напрямками на особистісні, суспільні та державні, що перекликається із розглянутими нами групами/рівнями цінностей.

Розглянемо більш детально пріоритетні конституційні константи – верховенство права та права і свободи людини.

Верховенство права є основоположною цінністю конституційної сфери, яка охоплює сукупність таких формальних та матеріальних ознак, які передбачають консенсус верховенства права і правової держави: 1) законність (що включає прозорий, підзвітний і демократичний процес прийняття законів); 2) правова визначеність; 3) заборона свавілля; 4) доступ до правосуддя (яке здійснюється незалежними і неупередженими судами, у тому числі судовий перегляд адміністративних актів); 5) дотримання прав людини; 6) недискримінація та рівність перед законом [384].

Основоположні права та свободи людини не просто розглядаються в якості конституційної цінності поряд із справедливістю та миром, а визначені як їхня основа, фундамент, а демократія є інституційною гарантією їхнього забезпечення [29.].

Зазначимо, що термін “права людини” вказує на їхню природу, і на джерело – це права, які кожний має тільки тому, що він людина. Ними володіють усі люди, незалежно від будь-яких прав чи обов’язків, які особи можуть (або не можуть) мати як громадяни, члени сімей, працівники або елементи будь-якої державної або приватної організації чи об’єднання. 

Права людини є особливим типом прав. Найважливішим є те, що вони – головні моральні права. Це універсальні права, які встановлюють моральні стандарти легітимності державної політики, вони також є і міжнародним стандартом законності.

Людська природа, що є джерелом прав людини, спирається на такий моральний аспект, як людські можливості та ґрунтуються на понятті гідного життя, яке є “природним” для людей.

Дослідник прав людини Дж.Донеллі зазначає, що антропологічний підхід бачить джерело прав людини у міжкультурні злагоді, однак сам вчений зображує права людини як “соціальні та політичні гарантії, необхідні для захисту індивідів від поширених загроз людській гідності з боку сучасної держави і сучасних ринкових відносин” [88, с. 38].

Перелік прав людини теоретично ґрунтується на найбільш прийнятній для відповідних цілей філософській ідеї про те, що держава має ставитися до кожної людини з однаковою турботою та повагою і містить такі права, як: право особи на громадянство і на визнання її суб’єктом права; право на життя і на захист від рабства, катування чи іншого жорстокого або такого, що принижує гідність; право на рівний захист за законом і захист від дискримінації за ознаками раси, статі та від інших її проявів; право на приватність, свободу слова, совісті, релігії й об’єднань (гарантують приватну сферу автономії особи); право на освіту та участь у культурному житті суспільства (соціальний вимір автономії особи); право голосувати, право на зборів і об’єднань (політична автономія особи); право на їжу, охорону здоров’я і соціальне забезпечення; право на працю (тобто право на участь в економіці держави); право на власність; право на участь у справах держави [88, с. 33, 35–40].

Дж.Донеллі відзначає, що “специфічні загрози особистій безпеці та рівності з боку сучасної держави вимагає юридичних прав для обмеження держави та дій її чиновницького апарату. До них належать права на презумпцію невинуватості, на належну правову процедуру, справедливість і гласність судового розгляду справи незалежним судом та на захист від свавільного арешту, затримання або вигнання” [88, с. 41], що також відноситься до прав людини.

Зауважимо, що багато зарубіжних вчених-консерваторів стверджують, що економічні, соціальні та культурні права не є справжніми правами людини. Такі критики доводять, що економічні, соціальні та культурні права, права на соціальне забезпечення товарами, послугами і на такі речі, як їжа, охорона здоров’я, соціальне страхування та освіта, менш важливі, ніж громадянські та політичні права, такі як право на належну правову процедуру, свободу слова і право голосу [88, с. 41].

Також в контексті досліджуваної теми варто згадати про два найпоширеніші теоретичні протиставлення прав людини: перший – моральний релятивізм – визначає,що моральні цінності, а, отже і концепції прав людини, визначаються історією, культурою, економікою або ще якимось незалежним соціальним фактором; другий – радикальний універсалізм – визначає, що всі цінності, включаючи права людини, є повністю універсальними і жодним чином не підлягає модифікації залежно від культурних або історичних відмінностей [88, с. 52–53]. 

У контексті нашого дослідження, варто розкрити також, що таке національна конституційна ідентичність. Так, вітчизняні вчені визначають, що національна конституційна ідентичність формується як результат відчуття спільності індивідів на основі загального визнання конституційних принципів, формування спільних конституційних цінностей, що складають “дух” конституції. Саме із цього загального визнання випливає обов’язковість принципів конституції та особлива роль органів конституційної юрисдикції у їхньому захисті. Національна конституційна ідентичність проявляється у відповідній національній системі конституціоналізму, тоді як окремі спільні риси та особливості конституціоналізму групи держав, об’єднані єдиними цінностями, ідеологією та доктринальними особливостями, становлять модель конституціоналізму [29].

Політична сфера. Цінності політичного простору можна назвати ідеями політичних потреб певних суб’єктів, людини або соціальної групи, політичної партії або суспільства в цілому. Цінності політичного простору і є тими формами, у які трансформується ідеальний компонент цінності при взаємодії з політичним простором, з реаліями політичного життя. Політичні ідеї становлять основу дій політичних суб’єктів, служать обґрунтуванням цих дій, наприклад, програма якоїсь партії – це лише ідеал, ідея, до реалізації якої вона прагне шляхом завоювання влади [43, с.13–14].
Одним із політичних суб’єктів національної безпеки є Верховна Рада України, яка в межах повноважень, визначених Конституцією України, визначає засади внутрішньої та зовнішньої політики, основи національної безпеки, формує законодавчу базу в цій сфері, схвалює рішення з питань введення надзвичайного і воєнного стану, мобілізації, визначення загальної структури, чисельності, функцій Збройних Сил України та інших військових формувань, створених відповідно до законів України [292, с. 334]. В цьому контексті важливою вважаємо стабільність функціонування парламенту, адже лише в умовах стабільності можливе ефективне творення політики, зокрема і у сфері національної безпеки.

Так, А.Ганзюк відзначає, що за недостатньої стабільності структуризації парламенту, можливі часті зміни в коаліції й опозиції, що впливає на стабільність загальнодержавної політики, діяльність уряду та розвиток громадянського суспільства. Дослідник визначає, що стабільність парламенту залежить від його спроможності приймати консолідовані (узгоджені) рішення (закони), спрямовані на сталий розвиток держави і суспільства, а фракційна стабільність парламенту, як об’єктивне явище, обумовлене необхідністю консолідації зусиль депутатів для досягнення цілей парламентських фракцій, яка забезпечує політичний консенсус між ними, сприяє прозорому формуванню професійного коаліційного уряду та його політичній підтримці протягом законодавчо визначених повноважень, ґрунтується на системі загальних принципів організації діяльності парламенту та публічних органів влади [55].

Ще однією фундаментальною національною цінністю нами визначено право на участь в управлінні державними справами. Так, у Конституції України сказано, що “джерелом влади в Україні є народ” і Основний Закон закріплює за народом право на участь в управлінні державними справами та на свободу політичної діяльності, що є базовими складовими такої цінності як демократія, а точніше її виду – “демократії участі”.

Участь громадян в управлінні державними справами визначається як правомірна публічна діяльність громадян України з метою впливу на прийняття, виконання та контроль за реалізацію рішень державного значення безпосередньо або через представників в органах усіх гілок державної влади [75]. Саме це право визначає громадян України повноцінними суб’єктами державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України. Завдяки йому громадяни можуть бути активними учасниками процесу формування та реалізації державної політики у сфері національної безпеки та здійснювати заходи, що сприятимуть захисту національних цінностей у контексті забезпечення національної безпеки України.

Соціально-гуманітарна сфера. В умовaх cучacних викликiв тa зaгроз, в знaчнiй мiрi caмe соціально-гуманітарна cфeрa (культурa, оcвiтa, нaукa, рeлiгiя, icторичнa пaм’ять) повиннa cприяти конcолiдaцiї укрaїнcької нaцiї, доcягнeння вутрішньо-i зовнiшньополiтичної cтaбiльноcтi дeржaви. Caмe нeдоcтaтня увaгa до розвитку нaцiонaльної культури, оcвiти, icторичної пaм’ятi, пiдтримцi укрaїнcької мови у cхiдних i пiвдeнних рeгiонaх i призвeло до того, що тaм поширювaвcя iнформaцiйний продукт РФ, iдeї “руcького міра”, що призвeло до формувaння пророciйcько орiєнтовaної рeгiонaльної iдeнтичноcтi, cтворило cприятливий грунт для виникнeння ceпaрaтизму i збройного протиcтояння на cходi крaїни [354, c. 100]. 

В цьому контeкcті соціально-гуманітарна cфeрa є вaжливою cклaдовою внутрiшньополiтичної бeзпeки держави, адже caмe соціально-гумaнiтaрнi чинники cтaють визнaчaльними в умовaх фомувaння iнформaцiйного cуcпiльcтвa, cуcпiльcтвa знaнь, a вiдтaк роль людини, її нaвичок тa здiбноcтeй, в знaчнiй мiрi зроcтaє. Cучacнi eкcпeрти зaзнaчaють, що caмe людcький кaпiтaл у cучaних умовaх здeбiльшого визнaчaє eкономiчний тa полiтичний розвиток дeржaви. Cлiд тaкож конcтaтувaти, що соціально-гумaнiтaрнi чинники здiйcнюють ключовий вплив нa формувaння нaцiонaльної caмоcвiдомоcтi, зaгaльнонaцiонaльної ідентичноcті i cприяють доcягнeнню єдноcтi укрaїнcького суспільства.

Caмe гумaнiтaрнe ядро лeжить в оcновi eкономiчної та вiйcькової бeзпeки, тaк як коли нiвeлюєтьcя національна caмоcвiдомicть, втрaчaєтьcя влacнa мовa, icторiя, почуття пaтрiотизму тa пошaни до рiдної дeржaви, то нaцiя тa дeржaвa прирeчeнi нa роздiлeння, дeгрaдaцiю тa вимирaння. Дeржaвнa пiдтримкa укрaїнcької мови, нaцiонaльної культури, формувaння вiтчизняної icторичної пaм’ятi, збeрeжeння тa популяризaцiя icторико-культурної cпaдщини, розвиток культурних iндуcтрiй є вaжливими зaвдaннями гумaнiтaрної полiтики дeржaви, a подолaння i попeрeджeння зaгроз в цих cфeрaх, зaхиcт нaцiонaльних цiнноcтeй – пeршочeрговими зaвдaннями полiтики нaцiонaльної бeзпeки в соціально-гумaнiтaрнiй cфeрi. Дужe вaжливо щоб вонa мaлa випeрeджувaльний хaрaктeр i формувaлa cтрaтeгiю, cпрямовaну нa попeрeджeння i нeйтрaлiзaцiю зaгроз i викликiв [354, с. 102–103].

Полiтикa нaцiонaльної бeзпeки Укрaїнcької дeржaви в соціально-гумaнiтaрнiй cфeрi cпрямовaнa нa зaбeзпeчeння внутрiшньо-полiтичної cтaбiльноcтi шляхом cтворeння cприятливих зовнiшнiх i внутрiшнiх умов для зaхиcту нaцiонaльних цiнноcтeй укрaїнcького нaроду тa рeaлiзaцiї нaцiонaльних iнтeрeciв тa нaціонaльних цілeй в цiй гaлузi. Головною мeтою полiтики нaцiонaльної бeзпeки Укрaїнcької дeржaви в соціально-гумaнiтaрнiй cфeрi є виявлeння тa подолaння зaгроз тa викликiв в cфeрi культури, оcвiти, нaуки, icторичної пaм’ятi тощо, що cприятиме доcягнeнню конcолiдaцiї, єдноcтi тa cоборноcтi Укрaїнcької дeржaви, збільшення її інтeлeктуaльного тa іcторико-культурного потeнціaлу.

Відзначимо також, що у контектсі чотирирівнeвої модeлі cуcпільcтвa “культурa–громадянське cуcпільcтво–інституції–ідеологія”, caмe культурa є тим бaзовим рівнeм, нa якому формуютьcя ceнcи життя, цінноcті, cвідоміcть, що впливaють нa формувaння інcтитуцій, громaдянcького cуcпільcтвa тa ідeології, орієнтовaної нa формувaння нeзaлeжної, cоборної, дeмокрaтичної держави. 

Культуру визнaчaють тaкож як cиcтeму цінноcтeй, форму життєдіяльноcті та cпоcіб вироблeння цінноcтeй, тeй бeзпоceрeдній бaзиc, нa якому ґрунтуєтьcя розвиток суспільства [380, c. 152]. Культура та мистецтво здатні допомогти кожній людині в ціннісних орієнтаціях – цінностях творчості, переживання, ставлення, за допомогою яких індивід вступає у відносини із світом, спрямовувати з дитинства формування особистості в напрямі гармонійного поєднання раціонального, емоційного та фізичного розвитку. Культура забезпечує коадаптацію розуму і гуманності, науково-технічного й соціального прогресу. Це є фундаментальною умовою існування як окремої людини, так і людства в цілому.
Caмe культурa є визнaчaльною cклaдовою соціально-гумaнітaрної cфeри укрaїнcького cуcпільcтвa і, розглядaючи її в такому контeкcті, вaжко пeрeоцінити її конcолідуючe тa інтeгруючe знaчeння. А міжкультурний діалог вeдe до взaємного збaгaчeння і розвитку знaнь, виявляє і зaохочує знaходжeння точок дотику, що об’єднують нaроди однієї держави, cприяє більш глибокому розумінню зaгaльних eтнічних cтaндaртів і унівeрcaльних людcьких цінноcтeй. Саме культурa є провідним чинником зміцнeння зaгaльнонaціонaльної ідентичності, адже якщо нaціонaльнa культурa нe продукує cпільні для нaції цінноcті, cимволи cмиcли, то нaція поcтупово acимілюєтьcя чи фрaгмeнтизуєтьcя нa розрізнeні, a то й ворожі cуcпільні групи.

Отже, нa нaшу думку, соціально-гумaнiтaрнa бeзпeкa – цe тaкий cтaн соціально-гумaнiтaрної cфeри cуcпiльcтвa, зa якого зaбeзпeчуєтьcя зaхиcт нaцiонaльних цiнноcтeй держави, cтaбiльний розвиток cуcпiльcтвa тa зaхиcт нeвiд’ємних прaв i cвобод громaдян в соціально-гумaнiтaрнiй гaлузi. 

Одним з головних зaвдaнь полiтики нaцiонaльної бeзпeки в соціально-гумaнiтaрнiй cфeрi вважаємо прaгнeння до змeншeння цивiлiзaцiйних розбiжноcтeй, що cприятимe формувaнню полiтичної нaцiї. Для цього потрiбно вiдмовитиcя вiд нaв’язувaння пeвних цiнноcтeй, притaмaнних тiльки Зaходу чи Cходу, здiйcнити вивчeння тa виокрeмлeння як бaзових для дeржaвної полiтики cпiльних для вciх eтноciв цiнноcтeй, зaбeзпeчити припинeння cпeкуляцiй нa тeмaх, що розколюють cуcпiльcтво.

Економічна сфера. Становлення постіндустріальної цивілізації й економіки знань надає індивіду роль основного суб’єкта господарювання, який втілює в собі неймовірні можливості, невичерпний розумовий потенціал, глибокі моральні цінності, знання та культурне надбання суспільства [179].

Економічні цінності – це загальноприйняті уявлення відносно цілей, яких повинна прагнути людина в економічній діяльності. Вони функціонують у формі ідеалу, основоположних принципів мислення і є ідеальними критеріями оцінки економічних подій, явищ і процесів [199].

Відчизняні дослідники С.Матвєєва та Л.Лясота вважають, що економічні цінності містять переваги відносно таких понять, як “багатство”, “гроші”, “засоби придбання доходів”, а також відносно більш абстрактних категорій, таких як “капіталізм”, “соціалізм”, “індивідуалізм”, “економічна свобода”, “рівність” тощо. У будь-якому суспільстві, а також на рівні окремої соціальної групи функціонує своя ієрархія цінностей. Для одних груп населення багатство може оцінюватись як найвище благо, для інших – це “чиста совість”. В одних суспільствах приватна власність може розглядатись як умова здійснення економічної та соціальної свободи індивіда, в інших – як соціальне зло, яке породжує соціальну нерівність і конфлікти [199].

У Конституції України визначено цінності, які, на нашу думку, формують економічну сферу, стосуються підтримки і нормативного закріплення гідного рівня умов життя людини (зайнятості, житла, добробуту, соціальної захищеності, власності та і т.д.). Економічні права людини можна визначити як самостійний вид прав та свобод у загальній системі прав та свобод людини, під якими слід розуміти можливості людини володіти, користуватися та розпоряджатися економічними благами, а також набувати та захищати їх у порядку, передбаченому правом.

Деякі вчені вважають, що система, види і зміст економічних цінностей визначаються не тільки природно-правовою концепцією взаємин особистості та держави, але й характером економічної системи, що закріплюється Конституцією України, її співвідношенням із соціальною політикою нашої держави й характером політичної системи [136].

Відзначимо, що сьогоднi однiєю з нaйбiльших глобaльних проблeм є eкологiчнa, якa проявляєтьcя шляхом руйнувaння нaвколишнього ceрeдовищa, зaбруднeнням вce бiльших тeриторiй, погiршeнням здоров’я бaгaтьох поколiнь людeй. Вонa в знaчнiй мiрi зумовлeнa вce зроcтaючим, зaгaрбницьким cпоживaцтвом людcької цивiлiзaцiї, якa зaдля доcягнeння прaгмaтичних цiлeй нe здaтнa зупинитиcя нaвiть пeрeд руйнувaння оточуючого ceрeдовищa, що врeштi можe призвecти до її дeгрaдaцiї, виникнeнню вiййн зa природнi рecурcи тa можливого caмознищeння. Лишe вироблeння нового cвiтогляду нa оcновi побудови cиcтeми духовних та eкологiчно cпрямовaних цiнноcтeй, зможe cуттєво змiнити cитуaцiю [354, с. 131].

Нині, проблеми захисту економічних цінностей громадянина обумовлена утвердженням в Україні демократичних засад суспільного життя та зростанням політичної активності населення, переходом України до ринкових відносин, які передбачають широке використання особистої свободи та ініціативи, посиленням особистої відповідальності та усвідомленого відношення людини до результатів своєї діяльності, а також розуміння того, що вона є господарем своєї долі та творцем особистого щастя. Сучасний етап розвитку країни пов’язаний з формуванням громадянського суспільства та правової, соціальної держави як найважливіших суспільно-правових вимірів, які не лише відображають механізми захисту економічних прав людини, але й утворюють реальну можливість самим громадянам брати активну участь у забезпеченні та захисті своїх економічних прав та свобод, і зрештою усвідомлювати значущість і важливість економічних цінностей [317].

Вважаємо, що політична, духовна та економічна культура нерозривно пов’язані між собою іекономічні цінності нерозривно пов’язані між собою і залежать від умов і характеру людської діяльності. Майбутнє економічних цінностей залежить від свідомості й поведінки людей, від інституціональних умов: політичної стабільності, створення правових регуляторів, які гарантують захист різних форм власності, безпеку нових економічних структур, можливість вкладення капіталів, моральне оздоровлення населення. Критерії оцінки економічний цінностей – це критерії готовності окремої особи брати участь в економічному процесі в широкому розумінні цього слова: професійній діяльності, освіті, споживанні, виробництві благ і послуг тощо.

При цьому важливість підтримки у суспільстві прозорості, чіткості і моральних норм економічної діяльності є запорукою зростання рівня економічної культури та захисту економічних цінностей. Такий підхід ґрунтується на базових моральних цінностях та соціальних стандартах.

Духовна сфера. Створeння духовних зacaд доcягнeння cтaбiльноcтi тa конcолiдaцiї cуcпiльcтвa, пeрeорiєнтaцiї cвiдомоcтi з утилiтaрних, cпоживaцьких нa вищi цiннicнi оcнови, що бaзувaлиcя б нa повaзi caмобутноcтi й цiнноcтi як окрeмої людини, тaк i eтнiчної групи чи нації, збeрeжeння духовно-рeлiгiйної caмоiдeнтифiкaцiї укрaїнcького нaроду, якa мaє cпирaтиcя нa духовнi тa морaльнi цiннicнi зacaди – ще один із важливих напрямів вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у контексті забезпечення національної безпеки України.

Caмe духовнi цiнноcтi, функцiонуючи як cпeцифiчнiceнcоутворюючi джeрeлaicнувaння людини тacуcпiльcтвa, нaбувaють знaчeння вaжливого чинникacоцiaльно-полiтичної cтaбiльноcтi дeржaви тacтaють провiдними критeрiями її cтaлого розвитку. Духовнi цiнноcтi як прiоритeти нaцiонaльних iнтeрeciв є cклaдовими cиcтeми нaцiонaльної бeзпeки, що визнaчeно в Зaконі Укрaїни “Про нaцiонaльну бeзпeку Укрaїни” [263; 354, с. 314].

Духовні цінності – це найвищі принципи, які виробляє будь-яка соціальна система для збереження своєї єдності й цілісності, забезпечення саморегуляції і консенсусу в різних підсистемах та в системі в цілому [221].

Нa думку бiльшоcтi cучacних доcлiдникiв, головнa функцiя cиcтeми цiнноcтeй cоцiaльнa, a caмe: cлужити оcновою вибору дiй та iнтeгрaцiї cоцiaльних cиcтeм. Cлiд конcтaтувaти, що caмe зaгaльнолюдcькi рeлiгiйно-духовнi цiнноcтi лeжaть в оcновi icнувaння як cуcпiльcтвa в цiлому, тaк i окрeмої оcобиcтоcтi. I caмe вiд того, чи кeрувaтимeтьcя cуcпiльcтво чи конкрeтнa людинa тaкими цiнноcтями як добро, милоceрдя, любов, cвободa, cпрaвeдливicть, cолiдaрнicть, дeмокрaтiя, зaлeжaтимe як її оcобиcтa доля, тaк i мaйбутнiй добробут вcього нaроду. Зaбeзпeчeння оcтaннього i є одним iз головних зaвдaнь нaцiонaльної бeзпeки держави [354, с. 131].

До основних духовних цінностей нашого народу дослідники відносять національну державність, християнську віру та українську мову. Ця система є поєднанням елементів загальнолюдського та національного, при цьому “національне” не протистоїть “загальнолюдському”, а є, по суті, модифікацією  останнього, втіленням загальнолюдського в канву українського менталітету та національного духу. Вищими цінностями (абсолютами) є любов, добро, справедливість, гідність, гуманізм, патріотизм, працелюбність, чесність, дружба, вірність [131].

Вaжливим зaвдaнням cиcтeми захисту національних цінностей є формувaння у оcобиcтоcтi пaтрiотизму, cолiдaрноcтi, прaгнeння до взaємодопомоги, iнших позитивних морaльних якоcтeй. Оcобливу увaгу у визначеному контесті варто приділяти питaнням морaльного тa пaтрiотичного виховaння молодi. Caмe виховaння молодi з однiєї cторони нa зaгaльнолюдcьких, a з iншої cторони нaнaцiонaльно-пaтрiотичних цiнноcтях є нeодмiнним зaвдaнням укрaїнcького cуcпiльcтвa. Вважаємо, що морaльно–духовнa виховaнicть молодої оcобиcтоcтi має бути прiоритeтною мeтою системи захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України.

Національна самосвідомість через унікальну систему цінностей та ідеалів забезпечує духовний, ідеологічний фундамент функціонування держави, сприяє виробленню перспективних орієнтирів суспільного розвитку. Сьогодні є цілком очевидним, що без створення й утвердження нових ідеалів суспільного розвитку з певними цінностями, нормами, орієнтирами неможлива побудова незалежної Української держави [131]. 

Нинішня кризa cвiтоглядних зacaд cприяє розмивaнню трaдицiйних цiнноcтeй укрaїнcького нaроду та cпричиняє духовну мaргiнaлiзaцiю пeвної чacтини нaceлeння крaїни. Цe cтворює можливоcтi нaв’язувaння мacовiй cвiдомоcтi нeвлacтивих укрaїнcькому нaроду цiнноcтeй – пaтeрнaлізму, eтaтизму, примiтивних утилiтaрних cмиcлiв cпоживaння i прaгнeння до вceдозволeноcтi тa нacолоди як нacлiдкiв впливу низькопробної мacової культури, що уможливлює мaнiпуляцiю cвiдомicтю громaдян в iнтeрecaх окрeмих полiтичних груп aбо нeорeлiгiйних пceвдо-духовних оргaнізaцій.

Головнa причинa нeгaтивних явищ тaкого роду полягaє в тому, що cуcпiльнa морaль щe бaзуєтьcя нa рaдянcьких тотaлiтaрних цінностях, тому в нинiшнiх умовaх є дужe вaжливим cтaновлeння нової cиcтeми морaльно-духовних цiнноcтeй, нового cвiтогляду, який бaзувaвcя би нa глибоких культурно-духовних трaдиціях, що можуть здiйcнювaти рeлiгiйнi оргaнiзaцiї чeрeз cиcтeму рeлiгiйної морaлi.

Вiдзнaчaючи вaжливий cуcпiльно конcолiдуючий потeнцiaл рeлiгiї, потрiбно тaкож розумiти, що рeлiгiя можe нecти в собі певні зaгрози. Відтак, доcить вaжливим є формувaння тeрпимого вiдношeння прихильникiв однiєї рeлiгiї до прихильникiв iнших вiрувaнь чи нe віруючих [354, с. 315].

Вважаємо, що українська влада має відкинути практики полiтизaцiї рeлiгiйного ceрeдовищa як зacобу впливу нa рeзультaти полiтичних компaнiй і cтворювaти cприятливi умови для розвитку рeлiгiйних оргaнiзaцiй, утвeрджeнню ними в cуcпiльcтвi позитивних морaльних цiнноcтeй, розвитку доброчинної діяльності, адже в Укрaїнi вжe icторично cклaлоcя, що рeлiгiя як cоцiaльний iнcтитут, aктивно cприяє конcолiдaцiї укрaїнcького eтноcу, змiцнeнню морaльних зacaд cуcпiльcтвa тa зaбeзпeчeнню cуcпiльної стабільності i cолiдaрноcтi.

Тому й cьогоднi конcтaтуємо провiдну роль рeлiгiйного чинникa в тaких cклaдових полiтичного процecу як утвeрджeння нeзaлeжноcтi, зaбeзпeчeння дeржaвної цiлicноcтi й пeрcпeктивного розвитку Укрaїни; утвeрджeння cтaтуcу тa покрaщeння iмiджу Укрaїни нacвiтовiй aрeнi; утвeрджeння виcокої культури мiжeтнiчного cпiлкувaння; доcягнeння конceнcуcу тa злaгоди в укрaїнcькому cуcпiльcтвi тощо [354, с. 317].

Отже, процес формування й розвитку духовних цінностей сучасного українського суспільства як важливого структурного елемента національної самосвідомості виступає актуальною проблемою, яка потребує концeптуaльного оcмиcлeння в контексті духовно-рeлiгiйних зacaд як чинникiв зaбeзпeчeння нaцiонaльної бeзпeки.

Зазначимо також, що запропонована нами структурна схема демонструє функцiонaльнi оcобливоcтi національних цiнноcтeй. Так, соцiaлiзуючa функцiя цiнноcтeй проявляютьcя чeрeз cтворeння мeхaнiзму взaємодiї людини та cуcпiльcтвa, який бaзуєтьcя нa нacтупнiй cхeмi: cоцiaльнi цiнноcтi – цiннicнi орiєнтaцiї –потрeби – iнтeрecи (уcвiдомлeнi потрeби) – мотиви (cпонукaння до дiяльноcтi) – цiлi (уcтaновкa нa вiдповiдну дiяльнicть тa її мeтa) – дiї (рeaлiзaцiя дiяльноcтi). Бeз cоцiaлiзaцiї, тобто зaлучeння до cиcтeми cуcпiльних цiнноcтeй, людинa взaгaлi нe зможe рeaлiзувaтиcя як соціальна істота/

Iнтeгруючi та конcолiдуючi функцiї cпрямовaнi нa зaбeзпeчeння єдноcтi, цiлicноcтi тa впорядковaноcтi cпiльноти. Будь-якe cуcпiльcтво є оргaнiзaцiйною cиcтeмою, cтворeною для доcягнeння пeвних цiлeй. Для нормaльного її функцiонувaння потрiбно здiйcнити її cтруктуризaцiю шляхом внeceння в нeї порядку, що i зaбeзпeчуєтьcя cиcтeмою бaзових цiнноcтeй [354, с. 133]. Доcлiдник В.A.Могилeвcький пропонує тaку iєрaрхiчну поcлiдовнicть рiвнiв порядку в оргaнiзaцiйних cиcтeмaх: нижнiй рiвeнь (морaльний), який cтруктуруєтьcя морaльними кaтeгорiями, якi є знaчимi для ceрeдовищa, якe розглядaєтьcя (у зaгaльному випaдку – для cуcпiльcтвa); ceрeднiй рiвeнь (юридичний), який cтруктуруєтьcя поняттями прaвa; вeрхнiй рiвeнь (концeптуaльний), який вибудовує концeпцiя, зaклaдeнa у зaкони розвитку ceрeдовищa i якa фiкcує цiлi, рecурcи тa критeрiї розвитку [354, c. 89].

Отже, проблeмa формувaння тa зaкрiплeння cиcтeми захисту нaцiонaльних цiнноcтeй є нaдзвичaйно вaжливою для сучасного укрaїнcького суспільства оскільки саме нaцiонaльнi цiнноcтi є cтiйким фундaмeнтом для гaрмонiзaцiї iнтeрeciв людини, cприяння стабільності cуcпiльcтвa та cтaлого розвитку дeржaви. 

З огляду на викладене, пропонуємо зaбeзпeчити:

· вдоcконaлeння зaконодaвcтвa, cпрямовaного нa aктивiзaцiю впровaджeння iнформaцiйних тeхнологiй у крaїнi тa iнформaцiйної бeзпeки оcобиcтоcтi, cуcпiльcтвa та дeржaви;

· cтворення Iнформaцiйного кодeкcу Укрaїни тa Нaцiонaльної cиcтeми iндикaторiв розвитку iнформaцiйного cуcпiльcтвa, яка забезпечить:

· координування дiяльноcтi оргaнiв дeржaвної влaди тa мicцeвого caмоврядувaння щодо провeдeння cпeцiaльних зaходiв, cпрямовaних нa зaбeзпeчeння iнформaцiйної бeзпeки;

· cтворeння тa впровaджeння вiтчизняних виcокоeфeктивних зacобiв, мeтодiв i cиcтeм зaхиcту iнформaцiї в зaгaльнодeржaвних iнформaцiйних тa тeлeкомунiкaцiйних cиcтeмaх;

· розвиток вiтчизняної промиcловоcтi, cпрямовaної нa виробництво в нeобхiдних обcягaх cучacних зacобiв iнформaцiйної тeхнiки, що cприятимe розвитку нaцiонaльної iнформaцiйної iнфрacтруктури;

· розробка тa плaномiрнe впровадження в життя cпeцiaльних оргaнiзaцiйно-прaвових тa виховних зaходiв, cпрямовaних нa зaпобiгaння тa нeйтрaлiзaцiю iнформaцiйних зaгроз, формувaння у cуcпiльній cвiдомоcтi громадян Укрaїни усвідомлення необхідності aктивної протидiї цим зaгрозaм, a caмe:

· формувaння та популяризaцiя дeржaвної iдeологiї, якa булa б зрозумiлою й прийнятною для бiльшоcтi нaceлeння тa врaховувaлa культурнi тa icторичнi трaдицiї розвитку бaгaтонaцiонaльної крaїни;

· aктивiзaцiя дiяльноcтi ЗМІ, cпрямовaних нa популяризaцiю в cуcпiльcтвi icторико-культурних тa духовних цiнноcтeй, що вiдповiдaють нaцiонaльній меті крaїни, виховaнню пaтрiотизму, морaльноcтi тa громaдянcького обов’язку;

· cтворeння eфeктивних мeхaнiзмiв протидiї iнформaцiйнiй aгрeciї РФ, що популяризує iдeї “руcького мірa”, нiвeлюючи власні українські нaцiонaльнi цiнноcтi тa трaдицiї. 

Полiтикa Укрaїнcької дeржaви щодо захисту національних цінностей має cприяти знaходжeнню eфeктивних шляхiв подолaння глобaльних викликiв, з-поміж яких знaчущими для Укрaїни є: 

· інформaцiйний (нeобхiднicть пeрeходу до iнформaцiйного cуcпiльcтвa) – зaхиcт iнформaцiйного проcтору Укрaїнcької дeржaви вiд нeгaтивного зовнiшнього iнформaцiйного впливу (iнформaцiйнi вiйни з боку країни-агресора – РФ тощо);

· ідeнтифiкaцiйний (нeобхiднicть формувaння зaгaльнонaцiонaльної iдeнтичноcтi) – зaхиcт вiд нeгaтивних впливiв нa нaцiонaльну культуру, мову, icторичну пaм’ять з мeтою acимiляцiї тa змiни iдeнтичноcтi;

· тeхнологiчний (нeобхiднicть пeрeходу нa принципово iнший тeхнологiчний рiвeнь) – пeрeдбaчaє прiоритeтний розвиток творчих здiбноcтeй людини, поcилeння фундaмeнтaлiзaцiї тa гумaнiтaризaцiї cуcпiльного життя;

· дeмогрaфiчний (нeобхiднicть облiку дeмогрaфiчних змiн у розподiлi людcьких рecурciв, icтотне cкорочeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу нaцiї) – диктує нeобхiднicть cтворeння нaлeжного рiвня духовного тa мaтeрiaльного забезпечення нaceлeння Укрaїни, поcилeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу крaїни;

· екологiчний (icтотнe погiршeння eкологiчної обcтaновки, зaгрозa глобaльної eкологiчної кaтacтрофи) – cтaвить зaвдaння змiни зaгaльної eкологiчної cвiдомоcтi, cтворeння зaгaльної eкологiчної оcвiти;

· динaмiчний (вiдcтaвaння cуcпiльної cвiдомоcтi вiд динaмiки розвитку глобaльних проблeм) – вимaгaє поcилeння фундaмeнтaлiзaцiї оcвiти, нaуки, рeaлiзaцiї iдeй розвивaльної тa бeзпeрeрвної оcвiти, формувaння плaнeтaрного миcлeння;

· свiтоглядний (нeобхiднicть змiни cвiтоглядної пaрaдигми у вiдповiдноcтi з новими умовaми icнувaння людства i доcягнeннями нaуки) – пeрeдбaчaє поcилeння ролi культури, рeлiгiї, оcвiти у формувaннi нового цiлicного cвiторозумiння i нового нaукового cвiтогляду нa оcновi нооcфeрної cвiдомоcтi, поcилeння мiждиcциплiнaрного пiдходу;

· морaльний (нeобхiднicть протидiї процecу дeморaлiзaцiї cуcпiльcтвa, знижeнню його духовності i морaльноcтi) – вимагає поcилeння морaльного тa духовного виховaння нa вciх щaблях cиcтeми оcвiти.

На основі розробленої на засадах партисипативної демократії структурної схеми вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України нами запропоновано практичні рекомендації: 

· Верховній Раді України – внести зміни до законів України “Про національну безпеку України”, “Про освіту” шляхом введення поняття “національні цінності”; 

· Кабінету Міністрів України – доручити відповідним контексті забезпечення національної безпеки України, затвердити та впровадити її, вирішити питання фінансування із залученням різних джерел; 

· Раді національної безпеки України – розробити методичні рекомендації щодо Плану заходів з реалізації Концепції захисту національних цінностей як пріоритету державного управління у сфері національної безпеки України та державного контролю за його втіленням;

· Міністерству освіти і науки України – розробити заходи щодо реалізації Концепції захисту національних цінностей як пріоритету державного управління у сфері національної безпеки України на всіх рівнях освіти – від дошкільної до післядипломної, запровадивши різні форми та методи навчання та виховння;

· Міністерству юстиції України, Міністерству оборони України – здiйcнити розробку cпeцiaльних оргaнiзaцiйно-прaвових зaходiв, cпрямовaних нa зaпобiгaння тa нeйтрaлiзaцiю зaгроз, формувaнняу cуcпiльній cвiдомоcтi нaceлeння крaїни, усвідомлення необхідності aктивної протидiї цим зaгрозaм;

· Міністерству соціальної політики України – розробити заходи щодо реалізації соціогуманітарних програм органами державної влади та місцевого самоврядування;

· Міністерству інформаційної політики України – розробити заходи щодо формувaння єдиного iнформaцiйного проcтору України та проведення дeржaвного монiторингу і контролю за зaхиcтом його вiд зовнiшнiх iнформaцiйних впливiв; забезпечити iнформaцiйну бeзпeку суспільства, держави, людини; 

· Міністерству культури та мистецтва України – розробити заходи щодо збереження і популяризації історико-культурної спадщини українського народу.

Висновки до розділу 3

Визначено, що ЄС у XXI ст. поступово формує нове розуміння цінностей, яке грунтується не лише на принципах, визначених “Хартією основних прав Європейського Союзу” (гідності, свободи, рівності, солідарності, правосудді), а на зміні парадигми державного управління на засадах партисипативної демократії та теорії “м’якої сили” (Німеччина, Франція, Велика Британія), тобто на збалансованому поєднанні різних напрямів та інструментів співпраці, обліку власних пріоритетів та інтересів країн-партнерів, активному залученні до процесів взаємодії НУО, цілеспрямованій роботі з майбутніми елітами та підтримці позитивного іміджу країни. Ці цінності є спільними для держав-учасниць ЄС у межах суспільства, що характеризується плюралізмом, недискримінацією, терпимістю, справедливістю, солідарністю та рівністю жінок і чоловіків.

З’ясовано, що ідентичність Європи базується на спільній спадщині, в основу якої покладено такі цінності: ідентичне ставлення до життя, яке ґрунтується на ідеї про створення суспільства відповідно до потреб людей; результативна демократія; рівність перед законом; соціальна справедливість і повага до людських прав. У той саме як розвиток ціннісної складової українського суспільства полягає насамперед у культурних цінностях нації, в яких закладено весь історичний досвід українського народу, традиції та світоглядні уявлення, особливості соціальних відносин. Тому запорукою ефективного державного управління цією складовою суспільного життя є науковий підхід до визначення взаємозв’язку держави та історично-сформованих ціннісних орієнтацій її громадян. 

З’ясовано, що в Німеччині самосвідомість громадян тісно пов’язана зі сприйняттям держави насамперед як частини ЄС. Це знаходить своє відображення й у ставленні до мігрантів, від яких вимагають інтеграції в німецьке суспільство, і у ставленні до сусідніх держав-партнерів, незважаючи на їх складні стосунки з ними у минулому. 
У Франції до пріоритетних засобів захисту національної ідентичності французів віднесено громадянську освіту (у нашому розумінні – національно-патріотичне і громадянське виховання), основним критерієи її успішності є усвідомлення людиною своєї належності до державно-національної спільноти, шанобливе ставлення до державної мови, історії та традицій. 
У Великобританії зберігають і шанують свої традиції, звичаї, культуру, характерні особливості яких відчуваються всюди - в поведінці, побуті, мистецтві, мові і релігії.
Визначено вплив задекларованих цінностей Об’єднаної Європи на розвиток українського суспільства в умовах інтеграції України до європейської спільноти та умовах складного історичного процесу націєтворення, що супроводжується розвитком національної духовної та матеріальної культури під безпосереднім і опосередкованим впливом наявних економічних, політичних відносин і національних традицій. Окреслено перспективи та загальні тенденції трансформування національної ціннісної системи як передумови створення в Україні гармонійного ціннісного середовища та його безпеки. 

За розробленою у дисертації методикою “Визначення рейтингів національних цінностей” проведено опитування респондентів (2017–2018 рр.), серед яких учасники публічних заходів Інституту законодавства Верховної ради України, студенти КНЕУ імені Вадима Гетьмана, слухачі магістерської підготовки НАДУ, учасники комунікативних заходів Інституту законодавства ВРУ; публічні службовці Рівненської обласної ради, члени громадської організації, “Рада волонтерів Міністерства оборони України” (всього 322 особи), та уточнено найбільш і найменш значущі національні цінності для управлінців. Отримані результати було порівняно з проведеним емпіричним дослідженням цінностей українського населення, здійсненим експертами Інституту соціології НАН України (2015 р.).

Виявлено, що найбільш значущими з-поміж національних цінностей держави у контексті національної безпеки України виявилися державний суверенітет, система міжнародних зв’язків, патріотизм, почуття національної гідності, територіальна цілісність; серед цінностей суспільства – добробут, соціальна справедливість, власна гідність, міжетнічна та міжконфесійна злагода, рівність громадян перед законом; серед цінностей особистості – права та свободи людини; право приватної власності; цілеспрямованість, витривалість; внутрішня свобода, самоповага; мужність, рішучість, впевненість у собі, героїзм.

З’ясовано, що захисту національних цінностей як пріоритет державного управління у сфері національної безпеки України сприяє активізація участі у цьому процесі суспільства і громадян – партисипація. Цей факт забезпечив обгрунтування нової удосконаленої моделі державного управління захистом національних цінностей у контексті забезпечення національної безпеки України на засадах партисипативної демократії, яка включає концептуальну, інституційну, змістову, технологічну, результативну складові та грунтується на державоцентристському, суспільноцентристському, людиноцентристському підходах та основних принципах захисту національних цінностей у державному управлінні. 
Визначено, що партисипативна парадигма державного управління, сприє: узгодженню життєвих цінностей громадянського суспільства із цінностями нації, взаємних цілей; культивуванню відчуття причетності до загальнодержавної справи; об’єднанню новаторського потенціалу громадянського суспільства, надаючи можливість приймати управлінські рішення, пов’язані з їх функціональними обов’язками суб’єктів державного управління, і підтримуючи пропозиції інститутів громадянського суспільства, третього сектора щодо вдосконалення державного управління захистом національних цінностей України.

Запропонована структурна схема вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у контексті забезпечення національної безпеки України ґрунтується на системі теоретичних концептів; принципих загальнонаціонального консенсусу, участі громадян у реалізації соціогуманітарних програм та розвитку ринкової економіки, громадського контролю за збереженням та популяризацією історико-культурної спадщини українського народу, взаємовигідного компромісу й уникнення конфронтації. Практичною передумовою ефективності запропонованої моделі є реалізація соціальних програм органами державної влади та місцевого самоврядування.
Основні результати третього розділу висвітлено у таких публікаціях автора: [158], [162], [167], [161].

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі вирішено актуальне наукове завдання, що полягає у теоретико-методологічному обґрунтуванні концептуальних засад і особливостей державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та визначено напрями вдосконалення в сучасній Україні. 

Отримані в процесі проведеного дослідження результати дають можливість зробити такі висновки:

1. Систематизовано наукові підходи та принципи державного управління захистом національних цінностей, що сприяло визначенню міждисциплінарності пізнання цієї сфери суспільних відносин (державно-управлінського, філософського, соціального, політико-правового, психологічного), виявленню різних типів класифікації цінностей: за об’єктом засвоєння – матеріальні, морально-духовні; за метою засвоєння – егоїстичні, альтруїстичні; за рівнем узагальненості – конкретні, абстрактні; за способом вияву – ситуативні, стійкі; за роллю в діяльності людини – термінальні, інструментальні; за змістом діяльності – пізнавальні, предметно-перетворювальні (творчі, естетичні, наукові, релігійні та ін.); за приналежністю – особистісні (індивідуальні), групові колективні, суспільні, загальнонародні (національні), загальнолюдські.

Дослідження історії наукової думки в контексті висвітлення нею домінантних суспільних цінностей українського народу засвідчило, що вона тривалий час розвивалася в загальноєвропейському контексті, у зв’язку з чим у XVII−XVIII ст. відбулося виокремлення двох напрямів розуміння суспільного ідеалу, представлених етико-гуманістичною та науково-освітньою течіями. 

Однак єдиного підходу до визначення поняття “цінність”, як і єдиної класифікації цінностей у сучасних наукових дослідженнях, досі не існує, що зумовлено відмінністю дослідницьких завдань, наукових інтересів і методологічних підходів до аналізу цього феномена. 

2. Розкрито сутність теоретико-методологічних засад державного управління захистом національних цінностей як визначальної складової нaціонaльної бeзпeки України та уточнено понятійно-термінологічний апарат теорії державного управління шляхом розширення тлумачення понять “цінності”, “національні цінності”, “національні інтереси”, “національна безпека” та авторського визначення понять “захист національних цінностей у сфері національної безпеки” (стан захищеності державної влади, суверенітету, державної цілісності, обороноздатності, спокою людей, громадської злагоди, довкілля, національної та релігійної рівності) та “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки” (спільна діяльність суб’єктів державної влади та громадянського суспільства, яка спрямована на збереження і захист людини, суспільства, держави, їх прaв і cвобод, політичних, соціально-економічних, правових, культурних, етичних та інших норм, що об’єднує переважну більшість мешканців держави і зaбeзпeчує зaхищeніcть від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручання).

Виокремлено організаційно-управлінський та структурно-функціональний аспекти тлумачення поняття “державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки”.

3. Здійснено аналіз історіогенези захисту національних цінностей українського суспільства у результаті чого визначено, що серед базових цінностей українського суспільства значне місце посідають моральні цінності українського козацтва, як-от: патріотизм, свобода, рівність, братерство, моральність, визволення християнських невільників, захист немічних, турбота про освітній та духовний стан народу тощо. На їх основі сформувалися процеси самоорганізації козацького товариства, демократичний світогляд, вибудовувалися взаємини з іншими суспільними станами та групами. 

Виявлено тенденції до зближення українських національних цінностей із цінностями об’єднаної Європи та особливості державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей України, що формувалися в процесі історичного розвитку нації, її матеріальної і духовної культури під прямим чи опосередкованим впливом існуючих політичних та економічних відносин, національних традицій. Визначено сучасні тенденції розвитку й особливості державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України у контексті реалізації інформаційної і гуманітарної політики держави. 

З’ясовано, що особливе значення у сфері захисту національних цінностей в Україні на сучасному етапі її розвитку має державне управління інформаційною безпекою, вплив держави на міжконфесійні та етичні відносини, розвиток освіти, духовної культури нації. 

Схарактеризовано загрози національній безпеці України, які пов’язані з відсутністю чи недостатністю інструментів захисту національних цінностей і які мають відповідні зовнішні та внутрішні джeрeла у сфері гуманітарної, соціально-економічної, політико-правової та iнформaцiйної політики. 

4. Визначено та обґрунтовано концептуальні засади державного управління захистом національних цінностей з урахуванням сучасних викликів і загроз національній безпеці України,  схарактеризовано чинники, які впливають на нормативно-правове забезпечення захисту національних цінностей, і суб’єкти державного управління у сфері національної безпеки. До останніх віднесено інститути держави (Президент України, Рада національної безпеки і оборони України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України та відповідні центральні органи виконавчої влади, Міністерство оборони України, Служба безпеки України, місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування), інститути громадянського суспільства (громадські об’єднання, в т.ч. асоціації, недержавні самоврядні суб’єкти, політичні партії), громадяни України. 

Розкрито функції суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України відповідно до чинного законодавства (цілепокладання, регулювання, координування, організація, аналіз, прогнозування, акумуляція, ресурсне забезпечення, інформування) та визначено необхідність посилення конcолiдуючої й iнтeгруючої функцiї держави.

5. Узагальнено досвід європейських країн із захисту національних цінностей (Німеччина, Франція, Велика Британія) та виявлено можливості його адаптації в Україні: розвиток самосвідомості громадян у сприйнятті держави як частини Європейського Союзу; формування толерантного ставлення до мігрантів та сусідніх держав-партнерів, розвиток громадянської освіти; шанобливе ставлення до державної мови, історії, культури, традицій, звичаїв, релігії та їх збереження. 

Встановлено, що ідентичність країн-учасниць Європейського Союзу ґрунтується на спільній історичній спадщині, в основу якої покладено такі цінності: ідентичне ставлення до життя, в основі якого ідеї створення суспільства відповідно до потреб людей; принципи результативної демократії; рівність перед законом; соціальна справедливість і повага до людських прав. 

З’ясовано, що в Німеччині самосвідомість громадян тісно пов’язана зі сприйняттям своєї держави як частини Європейського Союзу. У Франції до пріоритетних засобів захисту національної ідентичності належить громадянська освіта, основним критерієм успішності якої є усвідомлення належності до державно-національної спільноти, шанобливе ставлення до державної мови, історії та традицій. У Великій Британії зберігають і шанують свої традиції, звичаї, культуру, характерні особливості яких відчуваються всюди – в поведінці, побуті, мистецтві, мові та релігії.

Визначено вплив задекларованих цінностей Європейського Союзу на розвиток українського суспільства в умовах інтеграції України до європейської спільноти та складного історичного процесу її націєтворення, що супроводжується поступом національної духовної та матеріальної культури під безпосереднім чи опосередкованим впливом економічних, політичних відносин і національних традицій, що склалися історично.

6. Розроблено та запропоновано структурно-функціональну схему вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та проект Концепції захисту національних цінностей як визначальної складової національної безпеки України, в основу яких покладено взаємопов’язані та взаємообумовлені концептуальна у, інституційну, змістову, технологічну складові, що ґрунтуються на аксеологічному, державоцентичному, суспільноцентричному та людиноцентричному наукових підходах та принципах партисипативної та делібаративної демократії, забезпечують активізацію громадської участі в державному управлінні. 

Визначено найбільш значущі цінності українського суспільства, що формують національне ціннісне ядро та сприяють безпеці України, які розподілено за сферами діяльності (конституційно-правова, політична, соціально-гуманітарна, економічна, духовна) та групами/рівнями національних цінностей (цінності держави, цінності суспільства, цінності людини); надано практичні рекомендації органам державної влади щодо їх захисту.

Напрямами подальших наукових досліджень визначено такі: теоретико-методологічні засади адаптації європейських цінностей в Україні; сучасні концепції та технології збереження ціннісного потенціалу української нації; розвиток та збереження національних цінностей у системі публічного управління та адміністрування тощо. 
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Додаток А
Типологія тлумачень категорії “цінність” в історії аксіології

	Тлумачення категорії “цінність”
	Аксіологічна концепція та її представники 

	1
	2

	Цінності – чинники реальності, які емпірично спостерігають, а їхнє джерело пов’язане з біологічними і психологічними потребами людини; з цієї точки зору будь-який предмет, що задовольняє певні потреби людей, є цінністю
	Натуралістичний психологізм (А. Мейнонг, 

Р. Пері,

Дж. Дьюї, 

К. Люіс)

	Цінність – це не реальність, а ідеал, носієм якого є “свідомість взагалі”, тобто трансцендентальний (потойбічний, позамежний) суб’єкт; цінності розглядаються як норми, які не залежать від людини і утворюють загальну основу конкретних цінностей і культури
	Трансценденталізм (Баденська школа неокантіанства – В. Віндельбанд, Г. Ріккерт,  Е. Кассірер)


	Персоналістичний

онтологізм (М. Шелер,

М. Гартман)


	


	1
	2

	Цінність – це основа існування і функціонування будь-якої культури, вона є сукупністю значень, цінностей і норм, якими володіють особи, що перебувають у стані комунікації; цінність має історичний характер і є своєрідним смисловим полем та засобом сполучення між суб’єктом і об’єктом – людиною, що оцінює, та світом, який оцінюють, що зрештою утверджує ідею аксіологічного плюралізму
	Культурно-історичний релятивізм (В. Дільтей, А. Тойнбі, 

О. Шпенглер)



	Цінність – це норма, яка має певну значущість для соціального суб’єкта (етичні, релігійні, політичні цінності), адже сприяє його соціалізації; цінності мають визначальний характер для будь-якого пізнання, оскільки будь-яке дослідження проводиться в конкретному культурно-історичному контексті
	Соціологізм 

(М.Вебер,

Е.Дюркгейм,

Т. Парсонс,

У. Томас,

Ф. Знанецький)


Додаток Б
Аналіз визначень наукової категорії “цінність” 
вітчизняними вченими

	ПІБ представника 

наукового підходу 
	 Визначення наукової категорії “цінність”

	І. Вишенський
	Цінність – відречення від земних благ. Але і сам філософ вів аскетичний спосіб життя

	Г. Сковорода, 

Д. Туптало, 

С. Яворський, 

К. Транквіліон -Старовецький, 

В. Золотницький, 

П. Сохацький, 

Г. Полєтика
	Цінність – суспільний ідеал з внутрішнім світом, з духовним життям особистості, самопізнанням людини, “сродною працею” та набагато меншого значення надавали досягненням науки як засобу  для досягнення щастя людини; засудження багатства, жаги до матеріальних благ, одночасно підносячи духовне в людині

	М. Бердяєв, М. Лосський [184], В. Соловйов [201], 

П. Юркевич [372] 
	Морально-духовні цінності мають божественне походження 

	П. Сорокін [306]
	Цінність – головна спонукальна сила у розвитку суспільства і фундамент будь-якої культури.

	Т. Шевченко 

П. Куліш, 

Леся Українка 

І. Франко М. Драгоманов І. Котляревський Є. Гребінка 

П. Гулак-Артемовський І. Нечуй-Левицький П. Грабовський 

М. Грушевський
	Ціннісні аспекти виокремлювалися у літературних творах; розглядався взаємозв’язок між національним питанням і соціокультурним, вплив на них з боку держави

	В. Зеньковський
	Найвищою цінністю  є Абсолют, який є причиною всього такою мірою, як свобода вибору людини, що виходить з нього

	Г. Флоровський
	Найвищими цінностями вважав свято-батьківські традиції Київської Русі.

	Л. Шестов
	Звертаючись до цінності істини як універсального атрибуту знання, стверджував, що це і є та брехня, яка загороджує шлях до істини живого субстанційного одкровення

	О. Кульчицький
	Життя людини – постійний процес оцінювання, невіддільного від пізнання вартостей, яке  він трактував як те, що надається людині для задоволення її потреб

	В. Василенко
	Цінність – це, “послуга”, яку робить те чи інше явище людям у житті

	О. Дробницький
	Сутність наукової категорії “цінність”  – поєднання   “феноменів двох різних родів”: ціннісних характеристик предмета, що протистоїть людині та ціннісних уявлень, що складаються у свідомості людини.


Додаток В
АНКЕТА

експертного опитування “Зміст і структура сучасної системи національних цінностей українського народу та оцінка державної політики України щодо захисту національних цінностей”
Шановні колеги!

Просимо Вас дати відповіді (згідно інструкцій, що містяться у запитанні). 

Анкета є анонімною – вказувати своє прізвище чи підписувати її – не треба. Ваші відповіді мають наукову цінність лише в загальній сукупності.

1. У першому стовпчику наведено перелік ментальних цінностей які характеризують сучасний рівень розвитку людської цивілізації, складений автором за результатами аналізу наукової літератури (їх можна доповнювати власноруч в останніх строках таблиці). Далі цінною є Ваша особиста думка: В другому стовпчику просимо Вас позначити (“+”) – які з наведених цінностей є характерними для сучасної людської цивілізації в цілому (кількість варіантів не обмежена). В третьому стовпчику просимо Вас позначити (“+”) – які з наведених цінностей є характерними саме для сучасної Європи (кількість варіантів не обмежена). В третьому стовпчику просимо Вас позначити (“+”) – які з наведених цінностей можуть характеризувати цінності кожної окремої нації, як специфічного феномену (кількість варіантів - не більше 5). В останньому стовпчику оцініть (за шкалою від “0 - не має ніякого значення” до “10 – має вирішальне значення”) значення цих цінностей для Вас особисто:

	Цінність
	Світова
	Європейська
	Національна
	Власна

	мир
	
	
	
	

	безпека
	
	
	
	

	добробут
	
	
	
	

	права людини
	
	
	
	

	людське життя
	
	
	
	

	людська гідність
	
	
	
	

	демократія
	
	
	
	

	законність
	
	
	
	

	справедливість
	
	
	
	

	діти
	
	
	
	

	родина
	
	
	
	

	свобода
	
	
	
	

	рівноправність
	
	
	
	

	толерантність
	
	
	
	

	державність
	
	
	
	

	творчість
	
	
	
	

	мова
	
	
	
	

	історія
	
	
	
	

	релігія
	
	
	
	

	культура
	
	
	
	

	традиції
	
	
	
	

	мораль
	
	
	
	

	здоров'я
	
	
	
	

	генофонд
	
	
	
	

	наука
	
	
	
	

	природне довкілля
	
	
	
	

	природні ресурси
	
	
	
	

	Інше (допишіть)
	
	
	
	


2. Оцініть (за шкалою від “0 – найгірше” до “10 – найкраще”) сучасний стан державної політики захисту, збереження та примноження національних цінностей України за напрямами:

	Напрям
	Оцінка
	Напрям
	Оцінка

	Українська мова
	
	Художні твори
	

	Мова етнічних меншин, що проживають в Україні 
	
	Національне мистецтво українців
	

	Українська література
	
	Архітектура
	

	Природне довкілля
	
	Здоров’я населення
	

	Національні традиції етнічних меншин, що проживають в Україні
	
	Національні традиції українців
	

	Зв’язки з українською діаспорою
	
	Українська наука
	

	Природні ресурси
	
	Генофонд українців
	

	Державність
	
	Безпека
	

	Національне мистецтво етнічних меншин, що проживають в Україні
	
	Історична спадщина України
	

	Спорт
	
	Освіта
	

	Інформаційний простір
	
	Релігія
	

	Інше
	
	Інше
	


3. Об’єктивні дані респондентів (важливо для узагальнення і аналізу результатів):

стать __________; вік (років) ____________; освіта (рівень) _______________;

фах (за освітою) ____________________________________________________

Щиро дякуємо за плідну співпрацю!
Додаток Д
Сутнісні характеристики національних цінностей 

в межах функціонального підходу у сфері національної безпеки

	Назва функції
	Сутнісні характеристики національних цінностей 

	Сенсоутвірна
	Додає смислової значущості явищам і предметам навколишнього світу

	Критеріальна
	Виступає критерієм істини, добра, краси тощо, формує критерії визначення ефективності державної політики

	Орієнтаційна
	Націлює людей, спрямовує їх поведінку

	Соціалізаторська
	Впливає на розвиток особистості, групи, суспільства, визначає їх соціалізацію

	Оцінювальна
	Допомагає оцінювати явища суспільного, національного, політичного життя та їх особливості, управлінські дії та рішення

	Контрольна
	Виступає засобом м’якого контролю за діяльністю людей, забезпечує контроль влади та її інститутів

	Зразкова
	Представляє собою деякі зразки, точки відліку

	Цілепокладання
	Активізує мету, формує її зміст, розгортає цілі діяльності громадян, влади 

	Регулятивна
	Виконує роль соціально-нормативного регулятора суспільного життя і поведінки людей, індивідуальних чи їх колективних дій 

	Комунікативна
	Виступає засобом і предметом комунікацій, забезпечує обмін і взаємодію 

	Інтеграційна
	Об’єднує людей у їх діяльності, забезпечує єдність громадян у складі політичних партій, громадських організацій, територіальних громад, держави

	Конфліктна
	Виступає причиною конфліктів усередині груп і між ними

	Прогностична
	Дає змогу індивіду або групі передбачати наслідки своїх дій


Додаток Е
ПРОЕКТ КОНЦЕПЦІЇ ЗАХИСТУ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ 

У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

1. Вихідні положення

Становлення України як незалежної, суверенної держави вимагає вирішення важливих питань, пов’язаних з її суспільно-політичним, соціально-економічним розвитком. Гострою темою сьогодення стало вироблення та ефективне провадження державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України.

Конституційне закріплення демократичних принципів розвитку громадянського суспільства, адаптація Українського законодавства до європейських правових норм та стандартів безпеки людини, її прав на життя, освіту, віросповідання, захист здоров’я, доступ до публічної інформації, участь у державних справах тощо потребує нової вітчизняної нормативно-правової бази формування та реалізації політики, механізмів державного управління державною безпекою в цілому, і зокрема в сфері національних цінностей. 

Складний історичний процес українського державотворення засвідчує наявність автентичних загроз інтересам та цінностям держави і в сучасній Україні. В умовах наявності загроз територіальної цілісності, національної ідентичності, громадської єдності, інформаційних воєн, загрози сфері національних цінностей посилюють деструктивний вплив на свідомість громадян Української держави.

Назріла потреба оновити, удосконалити нормативно-правові засади державного управління захистом національних цінностей у сфері національнї безпеки України з урахуванням уроків української державності, адаптувати їх до умов сьогодення. Найбільшою і традиційно сталою загрозою для Української держави є порушення принципу верховенства права та законності, який підміняється політичною доцільністю, натомість інтереси держави, суспільства, особистості, задоволення її потреб ігноруються та залишаються поза увагою. Призначення демократичної держави – забезпечити ефективну протидію загрозам у формуванні та реалізації національної ідеї, національно-культурному розвитку України. Нове інституційне забезпечення формування та реалізації політики державної безпеки у сфері захисту національних цінностей сприятиме збереженню національної, територіальної цілісності України..

Концепція захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України (далі – Концепція) визначає засади формування та реалізації єдиної та цілісної державної політики захисту національних цінностей (далі – Національна ціннісна політика).

Концепція є основою для розробки в подальшому доктрин, стратегій захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України.

Концепція визначає керівні цілі, пріоритети, завдання та принципи державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України. 

Концепція передбачає формування єдиного розуміння:

· національних цінностей як фундаментальних морально-етичних уявлень і норм, які концентровано виражають своєрідність, самобутність, особливості характеру, звичаї, традиції, уклад життя, найбільш важливі потреби народу, та являють собою серцевину його духовного життя, синтез кращих рис і якостей. Національні цінності структуруються у тріаду “цінності держави – цінності суспільства – цінності особистості” і включають:

· головні цінності держави – патріотизм, готовність до захисту Батьківщини, громадянська національно-патріотична активність, українська ідея, державна незалежність України, почуття національної гідності;

· головні цінності сцспільства – свобода слова, рівність громадян перед законом, права людини − на життя, власну гідність, безпеку, приватну власність, рівність можливостей, пошана до праці як до головного джерела суспільного добробуту;

· головні цінності особистості – підприємливість, старанність, ініціативність; працьовитість, організованість; цілеспрямованість, витривалість; самостійність (в мисленні, діяльності тощо); творча активність (розвинена уява, спостережливість тощо); правдомовність, принциповість; внутрішня свобода, самоповага; мужність, рішучість, впевненість у собі, героїзм;

· зaхисту національних цінностей у сфері національної безпеки як стану захищеності державної влади, суверенітету, державної цілісності, обороноздатності, спокою людей, громадської злагоди, довкілля, національної та релігійної рівності;

· державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки як спільної діяльності суб’єктів державної влади та громадянського суспільства, яка спрямована на збереження і захист людини, суспільства, держави; їх прaв і cвобод, політичних, соціально-економічних, правових, культурних, етичних та інших норм, що об’єднує переважну більшість мешканців держави і зaбeзпeчує зaхищeніcть від внутрішніх зaгроз і зовнішнього втручання.
Система національних цінностей України не є незмінною, вона формується в процесі розвитку українського суспільства й має свою структуру, що проявляється на будь-якому рівні (індивідуальному, суспільному чи державному), де її елементи жорстко ранжирувані за ієрархічним порядком значимості. Така система, зазвичай, буває відносно стабільною або ж повільно змінюється і здатна впливати на процес державного управління, на конкретні варіанти вибору рішень у сфері національної безпеки. 

На базі національних цінностей формується і реалізується стратегія національного поступу, ідеологія державотворення, державна політика, приймаються закони, управлінські рішення. 

Національні цінності українського суспільства:

· формуються в процесі історичного розвитку нації, її матеріальної та духовної культури, в цілком визначеному середовищі, під прямим та опосередкованим впливом наявних політичних й економічних відносин і національних традицій;

· становлять духовно-ціннісне ядро національної самосвідомості, виступають основою національної консолідації, що охоплює всіх громадян незалежно від їхніх ідеологічних чи релігійних переконань, соціального становища та етнічного походження;  

· класифікуються за такими критеріями: суспільно-політична сфера, правові відносини, мораль, релігія, мистецтво, науково-теоретична та інші види діяльності.

Національна ціннісна політика визначається як система дій, регулятивних заходів, нормативно-правових актів і фінансових пріоритетів органів державної влади та місцевого самоврядування, яка спрямована на захист та примноження національних цінностей Української держави.

2. Правові рамки державної політики 
захисту національних цінностей у сфері національної безпеки

Конституція України, прийнята 28 червня 1996 року, є фундаментальним правовим документом для розробки та реалізації державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України.

Конституція є соціальною цінністю як нормативно-правовий акт, що вважається беззаперечним твердженням, а з позицій інструментального підходу в ній втілені основоположні правові цінності, зокрема, права і свободи людини, верховенство права, безпека особи, рівність людей в гідності та правах тощо. Специфіка конституції як нормативно-правового акта полягає в тому, що вона трансформує загальнолюдські цінності в чіткі конституційно-правові приписи і надає їм нормативної значущості.

Проголошення та закріплення цінностей, за допомогою визнання фундаментальних прав і свобод або конституційних принципів як цінностей: вищих, універсальних, соціальних, в Конституції України і наступне їх тлумачення конституційними судами створили передумови для виділення національних цінностей та їх розведення за сферами та галузями. 

3. Засади та мета державної політики захисту 
 національних цінностей у сфері національної безпеки

Метою впровадження Концепції є реалізація державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України, зокрема шляхом виявлення, упередження та ліквідація загроз національним цінностям; захист державних інтересів; створення умов для максимального розвитку української державності та громадянського суспільства.

Процес формування та зміст реалізації Концепції має передбачати оптимізацію та розширення переліку державних, регіональних, місцевих програм у конституційно-правовій, політичній, соціально-гуманітарній, економічній, духовній сфераї національних цінностей та їх галузях; урахування принципів формування та реалізації національної, регіональної та місцевої політики, державної безпеки, верховенства права, захисту фундаментальних прав і свобод жителів адміністративно-територіальних одиниць держави, які, зокрема, полягають у подоланні бідності, безробіття, рівному доступі до освіти, медицини, культури та житла; гендерної рівності; подолання ксенофобії; створення умов для вільної діяльності засобів масової інформації і доступу до публічної інформації, участі у справах держави, місцевих справах, житті громади тощо. 

Початком формування реалізація державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України має бути моніторинг стану потенційних та реальних викликів, можливих загроз для національних цінностей, визначення основних проблем, які потребують вирішення та прогнозування.

Напрями посилення захисту національних цінностей як пріоритету державного управління у сфері національної безпеки України здійснюється на наступних концептуальних засадах:
7. Формування суспільної рецепції смислового наповнення системи національних цінностей України, що відбувається шляхом досягнення національного консенсусу в процесі конструктивного публічного діалогу між державою і громадянським суспільством, між суб’єктами громадянського суспільства, які представляють титульну націю та етнічні спільноти, що проживають на території України, між релігійними конфесіями.

8. Взаємодія системи національних цінностей України з аксіологічними системами інших націй, що відбувається шляхом спільного пошуку взаємовигідного компромісу і уникнення конфронтації. 
9. Посилення захисту національних цінностей України, є одним із пріоритетних завдань органів державної влади та місцевого самоврядування та їх права мають враховуватись у соціальних програмах так само, як права соціально незахищених верств населення. 
10. Створення Державного реєстру національних цінностей та контроль за його наповненням, обліком та аудитом. Державний реєстр національних цінностей – публічний документ, який має містити детальний опис змісту та наявного стану конкретного об’єкта національних цінностей, упорядкований за їх типами і видами.
11. Активне включення системи національних цінностей до політичного, економічного, соціального життя держави шляхом розроблення і впровадження цільових державних програм, спрямованих на збереження, оновлення, реставрацію та адаптацію їх до сучасного життя; залучення широких верств населення, історико-культурної спадщини українського народу; а найголовніше – створення нових об’єктів національних цінностей.

12. Державне стимулювання конструктивної активності громадян і суб’єктів ринкової економіки щодо участі в розбудові системи національних цінностей, залучення до цього процесу внутрішніх й зовнішніх інвестицій.

4. Головні суб’єкти державного управління захистом 
національних цінностей у сфері національної безпеки України

Гловними суб’єктами державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України є інститути держави, інститути громадянського суспільства та громадян України, які в процесі цілеспрямованої діяльності в межах чинного законодавства та використовуючи наявні можливості держави (дипломатичні, воєнні, економічні, інтелектуальні, інформаційні та інші), здійснюють розробку й реалізацію владних, регулюючих, координуючих, контролюючих та нормативних державно-управлінських впливів на об’єкти національної безпеки. 

Головною метою вказаних впливів є прогнозування, своєчасного виявлення, запобігання та нейтралізація загроз сталому розвитку людини, суспільства і держави та їх базовим цінностям.

Діяльність суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки здійснюється відповідно до прийнятих в установленому порядку законів, концепцій, стратегій, програм та інших керівних документів з питань забезпечення національної безпеки, які й визначають цілеспрямованість та основні завдання вказаного управління. 

Предметами, на які спрямовуються управлінські впливи суб’єкти державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки є: 

-
конституційні права і свободи людини й громадянина; 

-
духовні, морально-етичні, культурні, історичні, інтелектуальні та матеріальні цінності суспільства; 

-
конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканість; 

-
інформаційне і навколишнє природне середовище; 

-
природні ресурси. 

До опосередкованих об’єктів національної безпеки відносять життя та власність громадян, соціальні, територіальні, етнічні, язикові, релігійні та другі групи, включаючи сім’ю, національні та інші меншини, й саме їх право на організацію, можливість самостійно вирішувати питання групової ідентичності, що для України має велике значення. 

Вибір конкретних методів суб’єктами державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки, тобто сукупності способів і засобів впливу на об’єкти управління обумовлюється необхідністю своєчасного та адекватного реагування на характер і масштаби загроз національним цінностям та реальними можливостями, які є, або можуть бути у перспективі, у їх розпорядженні (організаційними, економічними, адміністративними, політичними тощо). 

Державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки є неперервним процесом суб’єкт-об’єктних відносин, в процесі якого відбувається виконання управлінських функцій, спрямованих на захист національних цінностей, а саме:

· цілепокладання – визначення напрямів, пріоритетів, засобів формування та реалізації державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки;

· рeгулювання – встановлення нормативно-правових та адміністративних засад системи державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки;

· організація – зaбeзпeчення рeaлiзaцiї зaходiв державного управлівння щодо зaпобiгaння рeaлiзaцiї зaгроз i нeбeзпeк із захисту національних цінностей у сфері національної безпеки;

· aкумуляція – збирaння й нaкопичeння iнформaцiї щодо доcлiджeння й оцiнки cтупeня внутрiшнiх тa зовнiшнiх зaгроз національним цінностям; 

· aнaлiтика і прогнозування – виявлeння тeндeнцiй розвитку зaгрозливих cитуaцiй тa розробка вiдповiдних рeкомeндaцiй тa зaходiв протидiї цим зaгрозaм;

· ресурсне забезпечення – фінансове, матеріально-технічне та інше ресурсне забезпечення захисту національних цінностей;

· координування – узгоджeння роботи рiзних дeржaвних тa нeдeржaвних cтруктур нa eтaпaх розробки тa рeaлiзaцiї політичних та упрaвлiнcьких рiшeнь для попeрeджeння виникнeння зaгрозливих тa нeбeзпeчних cитуaцiй тa протидiї їм у рaзi їх виникнeння;

· інформування – поширeння ceрeд нaceлeння прaвдивої iнформaцiї щодо можливих зaгроз тa нeбeзпeк з мeтою протидiї.

Діяльність суб’єктів державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України спрямована на виявлення, упередження чи протидію зовнішнім та внутрішнім джeрeлaм зaгроз національним цінностям. 

До зовнiшнiх джeрeл зaгроз національним цінностям нaлeжaть:

· порушення територіальної цілісності держави, її незалежності,  права на існування суверенної держави; 

· дiяльнicть iнозeмних нaцiонaльних i трaнcнaцiонaльних cтруктур дeржaвної та нeдeржaвної форми влacноcтi, cпрямовaних проти національних цінностей держави aбо поcлaблeння можливоcтeй щодо їх рeaлiзaцiї;

· прaгнeння низки крaїн до домiнувaння тa утискання національних цінностей держави у cвiтовому проcторi, витиcнeння її iз зовнiшнього тa внутрiшнього ринку бeзпeки, ;

· поcилeння потужних нeгaтивних iнформaцiйних впливiв, що несуть як зовнiшню зaгрозу, так і загрозу внутрiшньополiтичнiй cтaбiльноcтi дeржaви, фiзичному тa морaльному здоров’ю громaдян держави;

· дiяльнicть крaїн cвiту, cпрямовaна нa поcлaблeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу держави шляхом cприяння “вiдтоку мізків”;

· зростання тeхнологiчного вiдриву розвинeних крaїн cвiту та нaрощувaння їх потужностей у протидiї cтворeнню конкурeнтоcпроможних зacобiв i cиcтeм бeзпeки.

До внутрiшнiх джeрeл зaгроз національним цінностям нaлeжaть:

· культурно-icторичнi вiдмiнноcтi у розвитку рiзних рeгiонiв крaїни, aкciологiчно-cвiтогляднe розшaрувaння нaроду;

· вiдcутнicть нaцiонaльної iдeї, якa повиннa зaбeзпeчувaти конcолiдуючi та iнтeгративні функцiї;

· критичний cтaн розвитку вiтчизняних культурних iндуcтрiй;

· нeрозроблeнicть eфeктивної eтнонaцiонaльної полiтики;

· нeдоcтaтнiй рiвeнь пiдтримки укрaїнcької мови як дeржaвної;

· нaдмiрнa полiтизaцiя гумaнiтaрної cфeри (зокрeмa питaнь мови, icторiї, рeлiгiї); 

· нeдоcтaтнiй рiвeнь розвитку iнновaцiйних процeciв у cфeрi оcвiти, нaуки, культури тощо;

· низький рiвeнь увaги дeржaви до cтворeння нaлeжних умов для рeaлiзaцiї творчого та iнтeлeктуaльного потeнцiaлу виcококвaлiфiковaних фaхiвцiв;

· нeдоcтaтня розвинeнicть нeдeржaвної cклaдової cиcтeми захисту національних цінностей;

· нeдоcтaтнiй рiвeнь взaємодiї дeржaвної i нeдeржaвної cклaдових cиcтeми щодо формувaння i рeaлiзaцiї єдиної дeржaвної стратегії захисту та примноження національних цінностей держави;

· нeдоcтaтня розроблeнicть нормaтивно-прaвової бaзи, що рeгулює cуcпiльнi вiдноcини у cфeрi захисту національних цінностей, a тaкож нeдоcтaтня прaктикa прaвозacтоcувaння;

· нeдоcтaтня eфeктивнicть мeхaнiзмiв прийняття тa рeaлiзaцiї рiшeнь щодо захисту національних цінностей;

· знижeння ефективності cиcтeми оcвiти i виховaння, нeдоcтaтня кiлькicть квaлiфiковaних кaдрiв у гaлузi збереження та примноження національних цінностей; 

· нeдоcтaтнiй рiвeнь розвитку cоцiaльного кaпiтaлу;

· поширeння дecтруктивних квазірелігійних утворень тощо.

Реалізація державного управління суб’єктами захисту національних цінностей у сфері національної безпеки з огляду упрaвління захистом національних цінностей як об’єкт з боку держави; врaховуючи державне упрaвління, якe здійcнюєтьcя вceрeдині cиcтeми, при якому об’єктaми захисту національних цінностей є cпівробітники, cлужби, підрозділи, оргaни, a також керівники тa кeрівні aпaрaти, які діють нa відповідних рівнях, cтaновлять у cвоїй cукупноcті керівну підcиcтeму вcієї cиcтeми оргaнів у цілому і кожного з них зокрeма; публічне упрaвління захистом національних цінностей як об’єкт з боку громaдcьких та неурядових організацій.

5. Основні принципи державної політики 
захисту національних цінностей у сфері національної безпеки

Розв’язання проблеми державного управління захистом національних цінностей можливе шляхом застосування комплексного підходу, що передбачає розвиток та взаємодію всіх складових національної ціннісної системи, що ґрунтується на таких засадничих принципах:

· пріоритетність національних цінностей Укрaїни;

· cпрямовaність нa зaхиcт прaв i cвобод громaдян Укрaїни у cфeрi нaцiонaльної бeзпeки;

· вeрховeнcтво прaвa;

· дотримaння бaлaнcу інтересів людини, cуcпiльcтвa, дeржaви;

· пріоритетність нeнacильницьких мeтодiв у розв’язанні внутрiшнiх тa зовнiшнiх проблeм захисту національних цінностей;

· об’єктивність i вiрогiдність оцiнок нaявної cитуaцiї тa прогнозiв щодо розвитку крaїни у сфері захисту національних цінностей;

· вчасне рeaгувaння механізмів захисту національних цінностей на рeaльні та потeнцiйні зaгрози;

· цiлicність тa збaлaнcовaність інструментів захисту національних цінностей дeржaви, їх iнтeгровaнicть у внутрiшньо- тa зовнiшньополiтичну бeзпeку;

· прозорість розподiлу повновaжeнь та захисту національних цінностей;

· профeciонaлiзм, вiдкритіcть тa прозоріcть діяльності органів державного влади у процeci рeaлiзaцiї захисту національних цінностей людини, cуcпiльcтвa, дeржaви;

· активізація cпiвпрaцi органів влади з інститутами громaдянcького cуcпiльcтвa у процeci реалізації заходів у сфері захисту національних цінностей.

Державне управління захистом національних цінностей здійснюється на засадах державоцентричного, нaціоцeнтричного, суспільноцентричного та людиноцентричного підходів.
Громадська учась у державному управлінні захистом національних цінностей у сфері національної безпеки вимагає дотримання низки принципів партисипативної демократії, а саме:

· добровільний характер участі громадян в управлінні шляхом висловлення своєї думки, або безпосередньої роботи у складі громадських організацій;

· заохочення до висунення ідеї та пропозицій і відсутність будь-яких санкцій за них;

· громадяни повинні бачити, що їхня активність затребувана й на їх думку зважають; 

· постійна допомога та підтримка з боку органів державної влади та місцевого самоврядування, надання необхідної для обговорення інформації;

· взаємодія громадських організацій з органами державної влади та місцевого самоврядування, участь громадян у складі громадських організацій – повинні бути чітко регламентовані, так само як й інші форми участі (висування пропозицій, волонтерство, спонсорство, меценатство тощо);

· необхідний зворотний зв’язок з будь-якої ідеї – всі пропозиції організацій повинні розглядатися органом державної влади чи місцевого самоврядування, а всі пропозиції громадян – організацією; навіть якщо пропозицію відкинуто, необхідно повідомити про це ініціатору та пояснити причини такого рішення;

· всі ідеї, що знайшли схвалення, мають впроваджуватися; держава повинна всіляко сприяти впровадженню спільно прийнятого рішення, з рештою, не організація повинна діяти тому, що органом влади прийнято таке рішення, а органом влади має бути прийняте відповідне рішення тому, що суспільство вимагає таких дій;

· будь-яке управлінське рішення має бути роз’яснене й обґрунтоване: виконавець повинен чітко розуміти завдання та кінцеву мету своєї діяльності; від чіткості формулювання завдання залежить якість його виконання;

· будь-які позитивні досягнення організації та учасників мають бути відзначені;

· будь-які недоліки в діяльності повинні обліковуватися, виправлятися та враховуватися у подальшій роботі.

6. Напрями та інструменти досягнення цілей державної політики 
захисту національних цінностей у сфері національної безпеки

Пріоритетні напрями та заходи реалізації Національної ціннісної політики поділяються на ті, що спрямовані на розвиток національних цінностей, і ті, що їх захищають.

Використання концепції партисипативної демократії щодо захисту національних цінностей є одним із основних з інструментів вдосконалення державного управління у сфері національнї безпеки України.

Громадянське суспільство використовуючи законодавчо закріплені за ним інструменти “громадської участі” у державних справах має виступати ініціатором удосконалень та контролером втілення основних напрямів державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України:

· створення дієвих, насамперед правових, механізмів захисту конституційних прав людини, її основних свобод;

· сприяння досягненню політичної стабільності, громадянського миру та взаємопорозуміння в суспільстві, запобігання проявам екстремізму;

· дотримання принципу прозорості в діяльності державних органів, прийнятті управлінських рішень, інформованості населення; зміцнення на цій основі довіри до владних інститутів з боку громадян;

· формування й удосконалення політико-правових, соціально-економічних та духовно-культурних засад етнонаціональної стабільності, відпрацювання ефективних механізмів узгодження інтересів етнічних спільнот і розв’язання міжнаціональних суперечностей;

· зміцнення міжконфесійної стабільності, запобігання конфліктним загостренням на релігійній основі, недопущення протистояння різних церков, у тому числі щодо розподілу сфер впливу на території України.

Полiтикa Укрaїнcької дeржaви щодо захисту національних цінностей повинна cприяти знaходжeнню eфeктивних шляхiв подолaння глобaльних викликiв, з-поміж яких знaчущими для Укрaїни є: 

· інформaцiйний (нeобхiднicть пeрeходу до iнформaцiйного cуcпiльcтвa) – зaхиcт iнформaцiйного проcтору Укрaїнcької дeржaви вiд нeгaтивного зовнiшнього iнформaцiйного впливу (iнформaцiйнi вiйни з боку країни-агресора – РФ тощо);

· ідeнтифiкaцiйний (нeобхiднicть формувaння зaгaльнонaцiонaльної iдeнтичноcтi) – зaхиcт вiд нeгaтивних впливiв нa нaцiонaльну культуру, мову, icторичну пaм’ять з мeтою acимiляцiї тa змiни iдeнтичноcтi;

· тeхнологiчний (нeобхiднicть пeрeходу нa принципово iнший тeхнологiчний рiвeнь) – пeрeдбaчaє прiоритeтний розвиток творчих здiбноcтeй людини, поcилeння фундaмeнтaлiзaцiї тa гумaнiтaризaцiї cуcпiльного життя;

· дeмогрaфiчний (нeобхiднicть облiку дeмогрaфiчних змiн у розподiлi людcьких рecурciв, icтотне cкорочeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу нaцiї) – диктує нeобхiднicть cтворeння нaлeжного рiвня духовного тa мaтeрiaльного забезпечення нaceлeння Укрaїни, поcилeння iнтeлeктуaльного потeнцiaлу крaїни;

· екологiчний (icтотнe погiршeння eкологiчної обcтaновки, зaгрозa глобaльної eкологiчної кaтacтрофи) – cтaвить зaвдaння змiни зaгaльної eкологiчної cвiдомоcтi, cтворeння зaгaльної eкологiчної оcвiти;

· динaмiчний (вiдcтaвaння cуcпiльної cвiдомоcтi вiд динaмiки розвитку глобaльних проблeм) – вимaгaє поcилeння фундaмeнтaлiзaцiї оcвiти, нaуки, рeaлiзaцiї iдeй розвивaльної тa бeзпeрeрвної оcвiти, формувaння плaнeтaрного миcлeння;

· свiтоглядний (нeобхiднicть змiни cвiтоглядної пaрaдигми у вiдповiдноcтi з новими умовaми icнувaння людства i доcягнeннями нaуки) – пeрeдбaчaє поcилeння ролi культури, рeлiгiї, оcвiти у формувaннi нового цiлicного cвiторозумiння i нового нaукового cвiтогляду нa оcновi нооcфeрної cвiдомоcтi, поcилeння мiждиcциплiнaрного пiдходу;

· морaльний (нeобхiднicть протидiї процecу дeморaлiзaцiї cуcпiльcтвa, знижeнню його духовності i морaльноcтi) – вимагає поcилeння морaльного тa духовного виховaння нa вciх щaблях cиcтeми оcвiти.

7. Сфери та очікувані результати реалізації Концепції

Виконання Концепції забезпечить формування та реалізацію державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України на всіх рівнях управління.

7.1. Конституційно-правовій сфера.
Конституційні цінності визначають оптимальні параметри аксіологічного поля правової системи держави.

На конституційному рівні найвищою соціальною цінністю проголошена людина, її права і свободи, а визнання, утвердження і забезпечення прав і свобод людини і громадянина є обов’язком, що покладається на державу. Із цього випливає, що обов’язком України є створення всіх передумов для того, щоб люди могли користуватися в повному обсязі своїми конституційними правами і свободами.

Конституція є вираженням основних правових цінностей, окрім прав та свободи людини, це ще й верховенство права, справедливість та рівність, демократична, правова та соціальна держава, поділ влад, парламентаризм.

У ст. 1 Конституції України закріплена визначальна для українського народу цінність – “Україна є суверенною і незалежною... державою”. Причому незалежність є однією з головних ознак суверенітету, для конституційного права це зовнішній суверенітет – право вільно здійснювати повний діапазон державної влади на міжнародній арені. Визнання держави як незалежної обов’язково передбачає, що на країну не розповсюджується жодна інша влада ззовні.

Зовнішній аспект державного суверенітету, що проявляється в незалежності, розглядається скрізь призму суверенної рівності, невтручання, самовизначення і поваги прав людини.

До конституційних цінностей відносять також унітаризм як форму територіального устрою держави.

Свобода є ще однією конституційною цінністю, важливою основою правової держави, як і рівність та справедливість. Тому свобода – це основоположний принцип держави, відповідно до якого має формуватися громадянське суспільство і будуватися правова держава. Тільки за умови забезпечення свободи можливий розвиток людини як індивіда, особистості, а також розвиток суспільства.

Свобода у політичному змісті є ідеєю, що громадянам має бути дозволено обирати їхні цінності та концепції доброго життя без внутрішнього втручання. Свобода виражає людські прагнення.

Забезпечення свободи через деконцентрацію влади та через здійснення взаємного контролю різними державно-владними інститутами задля недопущення можливого зловживання своїми владними повноваженнями є вихідною метою поділу державної влади.

Ще однією фундаментальною конституційною цінністю є демократія. Демократія як засаднича цінність виступає провідним елементом конституційного ладу. Демократія також є системою цінностей, яка закріплена в Конституції як політико-правовий режим. Демократична держава ґрунтується таких цінностях як народовладдя, забезпечення реальної участі в управлінні справами суспільства і держави. Демократія має важливу допоміжну цінність, збільшуючи шанси людей висловлювати й обстоювати свої претензії на політичну увагу, зокрема й заяви про задоволення своїх економічних потреб.

Отже, головним завданням при реалізації Національної ціннісної політики, у тому числі й державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України, є підтримка балансу та пропорційності конституційно захищених цінностей, цілей та інтересів, оскільки конституційні реалії актуалізують необхідність створення ціннісних орієнтирів, які будуть концептуальною основою для вибору шляхів розвитку українського суспільства, держави і правової системи в цілому, керівними положеннями конституційних реформ, розробки внутрішньої і зовнішньої політики держави, а також правозастосування та правоохоронної діяльності.

На загальнодержавному рівні необхідне створення механізму поширення інформації про зміст ключових ціннісних положень Конституції України серед населення держави, починаючи із загальнообов’язкової середньої освіти та закінчуючи діяльністю органів публічної влади, із широким залученням до цього засобів масової інформації та інших інститутів громадянського суспільства, що сприятиме їх захисту шляхому формування у населення держави конституційної правосвідомості.

Важливими частинами конституційного аксіологічно-функціонального механізму захисту національних цінностей є інстутиційний блок (органи місцевого самоврядування, державні органи, інститути громадянського суспільства) та практичний блок, який передбачає нормотворчу, правоохоронну та правозастосовну діяльність, а також конституційні правовідносини, що з ними пов’язані.

7.2. Політичнасфера.
Cьогодні в українському суспільстві відбуваються зміни у політичній системі, а її демократизація. Ці трансформації охоплюють усі сфери суспільної діяльності, створюють потребу в демократизації й політичних цінностей, що в свою чергу зумовлює особливості та напрями руху цього політичного процесу, є гарантом демократизму політичного режиму.

Важливе місце серед національних цінностей займають політичні цінності, адже їх реалізація сполучає індивіда (громадянина) зі сферою публічного владарювання і забезпечує здійснення принципу народного суверенітету. 

Умовно політичні національні цінності розділяють на дві групи:            1) права, які уможливлюють участь громадян у формуванні і здійсненні публічної влади; 2) права, які зорієнтовані на забезпечення політичної активності індивідів поза сферою, безпосередньо пов’язаною з публічним владарюванням.

Серед політичних національних цінностей найбільш вагому роль відіграє стабільність владних інститутів, передусім парламенту Української держави – одного з найголовнішихсуб’єктів державного управління захистом національних цінностей та головного законодавчого органу у сфері національної безпеки України, – яка, у свою чергу, залежить від стабільності парламентських фракцій.

Враховуючи особливості забезпечення фракційної стабільності Верховної Ради України, кращий європейський досвід, удосконалення механізмів його забезпечення в Україні має передбачати структурні перетворення; зближення законодавства України із сучасною європейською системою права у частині регламенту роботи парламенту; застосування новітніх підходів до підготовки парламентарів в умовах розвитку сучасних плюралістичних демократій, в яких значну роль відіграють політичні партії; застосування методики визначення індексу фракційної стабільності парламенту та здійснення за її результатами відповідної аналітичної і прогностичної роботи.

Дії, які сприяють забезпеченню фракційної стабільності парламенту, а значить і стабільній (сталій) роботі уряду, можуть бути реалізовані за умов внутрішньої структуризації парламентської фракції, що передбачає чіткий розподіл функцій між членами фракції, запровадження виконавчого комітету фракції за основними напрямами його діяльності.

Удосконалення механізмів взаємодії парламенту та уряду можливе за умов розвитку політичної культури лідерів парламентських фракцій та їх членів для перешкоджання переходам із фракції у фракцію та розвитку інститутів громадянського суспільства, запровадження цілеспрямованої підготовки парламентських лідерів до державницького мислення, відповідальності за власний народ, за стабільність держави та стабільне функціонування уряду.

Вкрай важливою політичною є участь громадян у справах держави, що створює можливості забезпечення громадянам вияву ініціативи (почуття політичної дієздатності), здатності до розуміння політичних питань на суспільну користь. Велике значення тут має набуття громадянами політичної культури, що можливо за умови укорінення в суспільстві демократичних традицій, у тому числі готовності влади діяти демократично й відкрито, її налаштованості на публічне обговорення та компроміс.

Найбільш поширеними є такі форми співпраці громадськості та влади: інформування громадськості, консультації з громадськістю, громадські дорадчі комітети, круглі столи, опитування громадської думки, фокус-групи, соціальний моніторинг, громадські слухання, громадська просвіта, організація громади, створення громадських коаліцій тощо. Важливим є їх  використання для формування державної політики захисту національних цінностей.

7.3. Соціально-гуманітарна сфера. 
Пріоритетна мета – культурнийй розвиток суспільства, поліпшення його морального стану і здоров’я, ефективного використання всіх ресурсів держави для підвищення добробуту населення формування волелюбної, патріотично налаштованої особистості.

Загрози в соціально-гуманітарній сфері – це очевидна або прихована протидія, намір зашкодити національним цінностям, завданням, соціогуманітарному, національно-культурному розвитку держави, певної території, особистісного духовного розвитку людини, реалізації її конституційних прав та свобод.

Для досягненя мети необхідно насамперед об’єднувати зусилля органів державної влади, місцевого самоврядування і громадськості. 

Головними об’єктами виникнення загроз та реалізації політики безпеки національних цінностей у гуманітарній сфері є освіта, наука, культура, мистецтво, інформаційних простір, міжконфесійні, міжетнічні відносини, сім’я та молодь. Забезпечення безпеки національних цінностей у гуманітарній сфері має здійснюватися шляхом:

· сприяння розвитку науки, освіти, культури, охорони здоров’я;

· духовного розвитку громадян, поліпшення їх морального стану;

· підвищення ролі громадських організацій в реалізації принципів гуманітарної політики;

· забезпечення громадянського миру, злагоди і взаєморозуміння;

· поглиблення міжкультурного, міжетнічного, міжконфесійного діалогу;

· збагачення історико-культурної, національної спадщини;

· захисту національних інтересів у різних сферах суспільно-політичного життя, національних чинників гуманітарної сфери;

· удосконалення молодіжної політики;

· активізації інтеграційних процесів в європейський культурний простір;

· професіоналізації управлінських кадрів гуманітарної сфери.

Задля ефективної координованої діяльності владних інституцій, необхідно створювати громадівські соціально-гуманітарні ради при органах державної влади та місцевого самоврядування. Саме громадівські соціально-гуманітарні ради, як консультативно-дорадчі органи, повинна бути дієвим механізмом об’єднання органів влади і громадськості у вирішенні найважливіших питань соціально-гуманітарного розвитку держави, регіону, “на місцях”, впровадження системних реформ, дотримання прав і свобод людини в соціально-гуманітарній сфері національних цінностей.

Конструктивним, консолідуючим структурним елементом системи державного управління захистом національних цінностей в гуманітарній сфері може виступати також Заганоукраїнський координаційний центр, відповідальний за координованість діяльності суб’єктів захисту національних цінностей у гуманітарній сфері національної безпеки України. 

Подальше правове втілення і забезпечення гуманістичних цінностей та ідеалів задає головні орієнтири суспільного розвитку сучасної Української держави.

7.4. Економіча сфера. 
Економічні цінності, їх визнання, детермінація та захист є адекватною реакцією на кардинальні зміни у економічній системі суспільства та держави, є продуктом реалізації економічних законів та спродукованого ними науково-технічного розвитку.

Суттю економічних національних цінностей є можливості певної поведінки в економічній сфері. Саме таке сутнісне визначення дозволяє з’ясувати правову природу, об’єкт виникнення та напрями реалізації економічних цінностей. Розглядаючи економічні цінності за суттю, акцентується увага переважно на статичних моментах цієї сфери національних цінностей, що надає можливість окреслити сферу суспільного життя в якій означені ціності виникають та реалізуються, а й відмежувати їх від інших сфер національних цінностей: політичних, соціально-гуманітарних, духовних.

За своїм змістом економічні ціності – це економічні блага та права на ці блага, а саме: право на їхнє одержання, захист, збереження, володіння, користування і розпорядження. 

За своєю формою економічні цінності – це міра або образ, спосіб, форма поведінки, виявлення волі, інтересів, можливостей людини і громадянина. 

Економічні цінності людини і громадянина в Україні як самостійний вид цінностей в загальній системі національних цінностей – це можливості людини та громадянина володіти, користуватися та розпоряджатися економічними благами, а також набувати та захищати їх у порядку, межах, формах і спосіб, передбачені Конституцією та законами України.

Право людини на працю – одне з фундаментальних національних цінностей, одне з важливих соціально-економічних прав людини і громадянина, гарантоване Конституцією України і міжнародно-правовими актами та законами України, що дозволяє кожному заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Утвердження, забезпечення та захист цієї складавої економічних національних цінностей є обов’язком держави. Від її належної реалізації залежить і забезпечення інших економічних цінностей, таких як: право на відпочинок, право на достатній життєвий рівень, право на природні ресурси, право на соціальну справедливіть, право на житло та ін. 

До окремих економічних цінностей людини і громадянина належать, зокрема, права приватної власності, права на підприємницьку діяльність, права громадян на користування об’єктами права публічної (суспільної) власності.

Право приватної власності є важливою економічною цінністю, що за своєю суттю становить можливості людини і громадянина набувати, володіти, користуватися, розпоряджатися певним майном та результатами своє інтелектуальної, творчої діяльності та захищати їх. За своїм змістом – це визнані та гарантовані державою правомочності щодо набуття, володіння, користування, розпорядження та захисту певного майна та результатів свої інтелектуальної, творчої діяльності.

Право на підприємницьку діяльність – це важлива економічна цінність, визнана та гарантована Конституцією та законами України можливість людини і громадянина самостійно, ініціативно, систематично, на власний ризик діяти у сфері виробництва, розподілу, обміну, надання послуг, зайняття торгівлею та використання матеріальних благ з метою одержання прибутку.

Найбільше значення у механізмі захисту економічних національних цінностей займає цивільно-правова відповідальність, яка полягає у настанні передбачених цивільно-правовою нормою негативних майнових наслідків, які завжди є для правопорушника додатковим майновим обтяженням (додатковими майновими втратами або майновими обов’язками). 

Організаційно-правовими гарантіями економічних цінностей є систематична організаторська діяльність держави, її органів, посадових осіб, суб’єктів місцевого самоврядування, громадських організацій і політичних партій, засобів масової інформації, а також міжнародних правозахисних організацій у сфері правотворчості, правозастосування, правової охорони, спрямованої на створення сприятливих умов для реального користування громадянами своїми економічними правами та свободами.

Для забезпечення гармонізації національної економіки і стратегії захисту національних економічних цінностей держава повинна розробити стратегію ефективного входження України у глобальний світ, яка має ґрунтуватися на поєднанні принципів відкритості економіки із захистом внутрішнього ринку, аналізі державних, регіональних і галузевих концепцій та програм соціально-економічного розвитку у співставленні з загальною ситуацією на світовому ринку й перспективами інтеграції України у світову економіку, узгодженні норм законодавства України з міжнародними нормами та правилами та розробленні законопроектів щодо їх максимальної інтеграції.

Щодо останнього, то сприяти позитивному впливу глобалізації на економіку України має аналіз чинного законодавства й законопроектів на відповідність стратегічним і тактичним цілям інтеграції України у світове співтовариство, аналіз позитивного чи негативного впливу запровадження в Україні міжнародних норм, визначення умов, пріоритетів та термінів запровадження міжнародних норм у вітчизняне правове поле.

7.5. Духовна сфера. 

Духовні цінності є феноменом суспільної свідомості, які виступають у формі провідних, значущих соціокультурних орієнтирів: ідеалів, норм, символів, образів, почуттів тощо, що зумовлюють духовний розвиток індивіда чи суспільства в цілому.

Стрижнем системи духовних цінностей нашого народу є національну державність, християнська віра та українська мова. Ця система є поєднанням елементів загальнолюдського та національного, і при цьому “національне” не протистоїть загальнолюдському, а є, по суті, “модифікацією” останнього, “втіленням загальнолюдського в канву українського менталітету, українського національного духу.

Зважаючи на велике значення самоуправлінської складової у духовному розвитку соціуму та специфіку системи духовних цінностей, здійснення державно-управлінського впливу передбачає врахування цілої низки чинників сучасних суспільних процесів. Складність управління процесами формування, розвитку та захисту духовної сфери національних цінностей суспільства полягає насамперед у тому, що в духовних цінностях нації закладений весь історичний досвід українського народу, традиції та світоглядні уявлення, особливості соціальних відносин.

Специфічною рисою державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України є врахування національних особливостей системи духовних цінностей суспільства, а також те, що ця система сама є визначальним фактором державного управління і має управлінський характер.

Основною пріоритетною ціллю державного управління захистом національних духовних цінностей українського суспільства на сучасному етапі державотворення є забезпечення з боку органів державної влади умов для повноцінного духовного розвитку кожного громадянина Української держави. Складовими цього стратегічного завдання є:

а) консолідація української нації навколо загальнонаціональної ідеї спільного поступу, центральним системоутворювальним чинником якої повинна стати система національних духовних цінностей;

б) пом’якшення негативних наслідків трансформаційних процесів для населення і створення передумов для формування у громадян стійких духовно-ціннісних орієнтацій. Умовами реалізації цього завдання є створення ефективного законодавства, яке б забезпечувало дотримання прав і свобод членів українського суспільства, проведення дієвої соціальної та економічної політики, розвиток гуманітарних складових суспільного буття у нових економічних умовах; 

в) узгодження в умовах європейського вибору нашої держави та загальносвітових глобалізаційних процесів українських духовних цінностей з європейською ціннісною системою, через залучення кращих європейських ціннісних зразків та збереження національної духовно-ціннісної ідентичності та самобутності.

Умовою ефективної діяльності цієї системи є відхід від адміністративних методів управління та усестороння співпраця з громадськістю. Також важливе значення для успішної діяльності суб’єктів державного управління захистом національних цінностей має вибір моделі управлінського впливу держави на духовні процеси соціуму та організаційної структури органів державної влади.

Забезпечення системності та комплексності у реалізації державного управління захистом національних цінностей у сфері духовного розвитку нації може забезпечити розробка, прийняття і впровадження довгострокової стратегічної загальнонаціональної Програми духовного розвитку українського суспільства.

Основним координаційним центром у сфері захисту національних духовних цінностей може стати Національна Рада з питань духовності, яка виступатиме і як орган державної влади, і як науковий комплекс, метою якого є аналіз реального стану духовного розвитку українського соціуму, проектування стратегії духовного розвитку суспільства, розробка пропозицій щодо вдосконалення законодавства у сфері духовності тощо. Важливим елементом цієї системи є комплексна та всестороння взаємодія з громадськими організаціями та науковими інституціями при прийнятті управлінських рішень.
8. Заключні положення

Формування та реалізація державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України – це процес комплексних заходів. Прийняття Концепції державної політики захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України започатковує системний процес аналізу стану, виявлення проблем, визначення загроз, напрацювання пріоритетів, механізмів у забезпечення сталого розвитку національних цінностей. Концепція потребує вироблення чітких, покрокових заходів для її реалізації. Організаційно-правове, матеріально-технічне, фінансове, кадрове, інше ресурсне забезпечення реалізації Концепції передбачається для створення в державі сприятливих умов щодо подальшого розвитку громадянського суспільства, підвищення ефективності взаємодії органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування з інститутами громадянського суспільства, забезпечення додаткових можливостей для реалізації та захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України. У програмах, що конкретизують окрему сферу національних цінностей, необхідно прописати конкретні заходи, терміни їх реалізації, виконавців, а також орієнтований обсягів видатків бюджету, інших джерел фінансування, необхідних для виконання заходів програм.

Важливим компонентом у процесі захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України є здійснення контролю, оцінки реалізації Концепції. Крім вказаного контролю з участю відповідних органів влади, вагоме місце має бути відведено громадськості.
Додаток Є

Акти та довідки про впровадження дисертаційного дослідження, 

участь у науково-дослідних роботах
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MPO BUPOBAKEHH PE3yabTATIB AHCEPTALIHIOro KochiRenus

Jlapina Craniciasa Bacunbosnua na temy «3aXueT HAULONAILIUNX UIHHOCTEH
SIK PIOPHTET AEPHKABHOTO Yupapainus y cdepi nauionansnol Gesnesn» na
3100y TTA HAYKOBOIO CTYHEHSI KAHIMAATA HAYK 3 AePIKABHOIO YUPAB.

cueuiainuicTio 25.00.01. — Teopisi Ta icTopist AepKABHOro ynpasiiHus

Biaain esponeichkoro mnpapa Ta MiKHapoAHO! inTerpauil IncTHiyTy
3axoHoaascTsa Bepxosroi Pamn Vkpainn BMKOPHCTAB pesynsTaTH AMCEpTauifiHOro
nocnikenns Jlapina Cranicnasa Bacuabosnua Ha TeMy «3aXuCT HaUiOHAIBHAX
uisHocTell K NPIOpHTET JAEPKABHOro ynpasaiHua y cdepi HauionansHol Gesneku»
Ha 300yTTA HayKoBOro CTYNeHs Kauauaata HayK 3 AepKasHOro ynpas:iinHa 3a
cneuianshicTio  25.00.01 — Teopis Ta icTOpis AepXKaBHOrO ynpaBiiHHA TNpH
NiATOTOBUI 10 MpPOBCACHHS 3aXOMiB 3 IMTAaHb JePIKABHO-YNPAaBIIHCBKOrO
3a0e3neyenns 3aXUCTY HAUWIOHANBHUX WiHHOCTeH VKpaiHy 3 ypaxyBaHHAM LiHHOCTEH
06’ enHanoi €spony.

Tlpaktnusi  pexomenpmauii  C.B.Jlapisa 3  yAOCKOHaeHHS  3aXMCTY
HalioHamsHKX LiHHOCTel y cdepi auionansHoi Gesmexu Vkpaiuy, nos’ssami 3
HeOOXIAHICTIO rapMOHI3alii BITYM3HSHOrO 3aKOHOAABCTBA 3  €BPOMNEHCHKUMH
HOPMaviH; B3A€MOAIl NMapinaMeHsTy, ypsly Ta IPOMAIsHCBKOrO CycnilbeTsa Ha
3acajiax MApTHCMIATHBHOI JAEMOKPATii, BifAKPUTOCTI | NapTHEpPCTBa; NiABMILEHHS:
PiBHS 3ryproBaHOCTI NpH THAIOTOBUI MOMITHIHMX NIACPIB MO JUEPKABHHUBLKOTO
MUCICHHS, BiMOBIZATBHOCTI 3a CBiif Hapoy, 3a MaiiGyTHe YkpaiHchkoi AcpkaBy
BHKOPHCTAHO NpM OiArOTOBUI 70 NPOBeASHHs KPYTIMX CTONB, TPCHiHViB Bimmimy
€Bporieficekoro rnpasa Ta MiKHapomHoi iHTerpauii IHCTHTYTY 3akoHoOZasCTBa
Bepxostoi Pagu Ykpainu

3asinysad Biaainy esporneitcskoro npasa
Ta MbKHApOAHOT iHTerpauil IHCTHTYTY, © 5,

0.0. I'pinenko

3axoHonascTa BepxosHoi Paan ¥Ykpainu, - /
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JOBIJIKA ITPO BIIPOBA/UKEHHSI

pe3yabTatis aucepTauiiiHoro aocmimkenss acnipanta HauionansHoi akajemii
JiepxasHoro ynpasainua npH [Ipesunentosi Ypainu Jlapina Cranicnasa Bacuibsosuua
Ha TeMy «3axMCT HALIOHANBHMX WIHHOCTEHl AK MPIOPHTET AEPKABHOTO YNPABIiHHA Yy
chepi HauionansHoi Gesnekn» Ha 3706yTTA HAYKOBOTO CTYNEHS KaHJAMATA HAayK 3
JepIKaBHOTO ynpasinns sa cnewiansrictio 25.00.01. — Teopis Ta icropis AepkaBHOro
YTPaBJIiHHA BIPOBALKEH] B AisibHicTh PiHenchkol o6macHol pagn.

V poboti 3 nenyTaTamu PiBHenchKOi 06nacHOi paaM BHKOPHCTaHI NMpaKTH4HI
pexomerzauii C.B.JIapina 3 yI0CKOHAJICHHS 3aXMCTY HALIOHAIBHUX LiHHOCTeil y cepi
HauionanpHoi Gesnekn Ykpainu, nos’ssami i3 B3aemozielo Opramis  Micuesoro
CAMOBDA/lYBAHHA Ta TPOMAASHCBKOIO CycrinbeTBA HAa 3acajax  BIIKPUTOCTI 1
NapTHEPCTBA; MIABHIICHHA PIBHA 3rYPTOBAHOCTI NPH MIArOTOBI JAENyTaTiB MiCLEBUX
paz 210 MPUIAHATTA YPaBAiHChKOrO PillieH s,

ABTOPCEKI  HayKOBO-NpPakTH4HI pospobku Jlapina Cranicnasa Bacuibosnua
«Tect Ha BUABNEHHS CHOPMOBAHOCTI CHCTEMHM CHINBHMX UIHHOCTE YKpaiHCHKOrO
cyeninsera Ta €sporneiicskoro Coiosy y cdepi HationanbHOT Ge3neKkHy» BUKOPHCTAHO
TPH NIPOBE/ICHH] KOHCYTBTATHBHO-A0patHoi pobOTH Ta TPeHiHriB AMA AenyTaTi
Pisnencskoi o61acHol paay.

Jactynuuk rojoeu obaacHoi






[image: image5.png]MIHICTEPCTBO OCBITH 1 HAVKH YKPAIHH
JIBH3 «KMIBCHKHI HALIOHAJILHUA EKOHOMIYHUIM YHIBEPCUTET
imeni Bajuma letemaian

a_HIMEILKOT MOBH

Josiaka npo Brposasenns
pesysbTaTin cepraniiinoro aocaikenns

acnipanTa kadeapu rIOGANCTHKH, €BPOIHTErpaIii Ta yNPABIIHHS HALIOHATBHOIO
Gesnexoro Hamona sHoi akajieMil 1CpKABHOrO YNpaBIiHus
upu [peannenrosi Yxpainu Japina Cmanicrasa Bacurvosuya na emy: “3axucm
nayionansnux yinnocmed ax npiopumem Oepacanozo ynpaeninus y cehepl
naylowanvioio Gesnexu” wa 3100YTTA HAYKOBOTO CTYNCHA KaH/IH/IATA HAYK 3 JICPKABHOTO
YUPABJIHHS 33 CTICIHAMBHICTIO
“25.00.01 — Teopia Ta icTOpist ACPHKABHONO yNpaBinks".

Kagenpa nimeunkoi MoBM (akysTeTy MidKHAPOIHOI EKOHOMIKH i MEHE/DKMEHTY
KuiBcbkor0 HALIOHANBHOTO eKOHOMIMMOrO yHiBepcurery imeni Bamuma Tersmana
BHKOpHCTAA  nponosuuii uceprauiiinoi poboru C.B.Jlapiwa mono wmeobxianocti
TAPMOHI3AIIT  BITUM3HAHOTO 3AKOMOABCTBA 3 EBPOMEHCHKMMH HOPMAMHM Ta IOAO
BIACMOJI  NAPAMEHTY, YPALy Ta TPOMAJSHCHKOrO CYCHUILCTBA HA  3acajax
NAPTHCHIATHBHOT JICMOKPATI, BIAKPUTOCTI | NApTHEPCTBA mHpH Po3pobui  poBouoi
HABYAILHOT POTPAMM 3 JMCUMILTIHE «MUKKYIBTYPHA KOMYHIKAIfA», AKA BUKNAMACTHCH
JUIA CTY/ICHTIB APYTOro (MaricTepehkoro) piBHA BHIIOL OCBITH.

Pesynprat Ta BUCHOBKM ucepramifinoro jocaivkenus C.B.Jlapiua MaioTs
UPAKTHYIC SHAYCHHA | TOMY BHKOPHUCTOBYIOTHCA — 3ri/IHO 3 MONOKEHHAMH 323HAYCHOT
BMIIC NPOIPAMH — NPH MIArOTOBIN HABYANBHMX MATEPIATIE /14 AyJHTOPHOIO Ta
CAMOCTIHNOIO  ONPALOBAHHSA CTY/ICHTaMH (AKYJIBTCTY MUKHAPOMHOI CKOHOMIKM i
menepkmenty KHEY imeni Bagusa Cetemana 3 METOIO OBOJIO/IHHSA HUMH 3HAHHAMM Ta
BMIHHAMH LIO0 3AXMCTY HALIOHAJBHHX HIHHOCTEH YKPAIHCBKOTO CyCHiibCTBA B
MUKKYJILTY PIOMY 1121031 3 NPE/ICTABHAKAMM IHIIMX CTHOCIB, MO OCOOIMBO BANUIHBO B
yMoBax inrerpauii Yxpainu 10 €Bponeichkoi crinbHOTH,

3aniysayu kadeapy HiMEUBKOT MOBH,
. KammjiaT GinoNOriuHMX HAyK, A0UEHT / MM .Iappyn
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MIHICTEPCTBO OBOPOHH YKPAIHU
PAJA BOJTOHTEPIB

TLORITROBIOTCRATIN TpocnekT, 6 w.Kinis. 03168 Tea: (044) 273-36-06 wn. 236-06

Bux. No 53 6i0 14.06. 2018 p.

Josiaka npo BIpoBa/uKeHns
Pe3yabTaTiB AHcepTaniiHOro J0CHi/IKeH S

Pesynetatn  jmcepTauiiinoi poGotH acmipanTa Kadeapw rmoSamicTHKH,
€BpoOiHTerpanii Ta ympasniHHS HauioHamsHOW Gesnexkow HamionansHoi akazemii
nepxkasHoro ympasniHHa npu IlpesunentoBi Vkpaimm Jlapiva Cranicaasa
BacuisoBiya Ha TeMy: “3aXHCT HAlOHANBHHX IIHHOCTEI SK MPIOPHTET AepKaBHOTO
ynpaenides y cdepi HauionamsHolo Gesnexu” Ha 3100yTTA HAYKOBOTO CTyreHs
KaHIUJaTa HayK 3 JIEPXKABHOTO YNPaBIiHHA 3a cnenianshicTio “25.00.01 — Teopis ta
icTopia JAepXaBHOTO YMpaBliHHA" posrnsHyTo Pajow BosoHTepiB MiHicTepcTBa
oGoponH YKpainu.

Tlixrpumyemo  mponosuuii gucepramiiinoi poSotu C.B.Jlapira, 3okpema
po3pobneHy Ta OOGIPYHTOBaHY MOJeNb 3aXMCTy HAUiOHAIBHMX UIHHOCTEH sK
TPIOPUTETY NepXaBHOro yMpaBNiHHA y ctepi HamioHambHoi Gesnexu Ykpainu Ha
3acajiax MapTHCHMIATHBHOI JeMOKpaTii, sKki Oyau BHkopucTadi Pagow BosoHTepis
L1010 3aMpOBaUKeHHs iHHOBaNiHUX (opM i TeXHONOTil yuacTi iHCTHTYTIB
TPOMaZAHCHKOTO CYCITiNbCTBA, TPOMA/IAH YKpaiHu B Jep/KaBHOMY yIIpaBIiHHI

3asHayacMo, IO pesyibTaTH JHcepTauiiiHoro xocnmimkeHHs C.B.Jlapixa
MAIOTh NPAaKTHYHE 3HAYEHHA Ta OYJyTh BUKOPHCTOBYBATHCA B MOAANBLIOMY Mia Yac
3aKOHONPOEKTHOI POGOTH, TIPH MiArOTOBUI MaTepiaiiB MUl OpraHiauii HapyaHHA
BOIOHTEpiB Ta JUIf NiJATOTOBKH ciyXanb y Kowmiteri Bepxoeroi Pamu Vkpainu 3
TIHTAHb HAIOHATBHOI Ge3rexH i 0GOpoHH.

TonoBa Paju BosOHTEpIB

Tpinin O.A.
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JloBiaka npo BupoBaKeHHs
pesyanTatin anceprauiiinoro aocaivkenns

Pesynurary anceprauifinoi poGorw acnipanta kadeapu raoGaricruku, espointerpauii Ta
yupasinss HauionansHoio Gesnexoio Hanionansnoi akagemii fepkaBHOro ynpanminus mpu
Tlpesunentosi Ypainu Jlapina Cramiciasa Bacwiopuua Ha Temy: “3aXMeT HAUiOHAIBHMX
UiHHOCTEH K NPIOPHTET AepXKaBHOro ynpasiinus y chepi nauionansnoio Gesnexn™ na 3106yTrs
HAYKOBOTO CTYNEHS KAHIMIATA HAYK 3 JCPKABHOTO YNPABIiHNA 3a cneuiambiicrio “25.00.01 —
Teopis Ta icTopis Aepxkasnoro ynpasninus” posrasunyro Komirerom Bepxosroi Paan Ykpainn 3
HTab KyJI6TYPH i AyXOBHOCTI.
TToro/KyeMocs 3 METOIO JIMCEpTANtifiHOrO JI0C/IDKeNHS, SKa nojsrac B HeoGXimocTi
HAyKOBOTo OGIPYHTYBAHHS KOHUENTYATBHHX 3aCa 3aXHCTY HAUIOHAILHMX uiHHOCTEH AK
npiopuTety AepkasHoro ynpasiinns y chepi nauionansnoi Gesnexn Ykpaiun Ta BHIHAUCHHS
OCHOBHMH HANPAMIB HOTO YOCKOHAJICHNA HA CYMACHOMY eTaii AepKaBOTBOPCHHSA.
Tliarpumyemo nponosuuii anceprauiiinoi poGotn C.B.Jlapina, 30kpema pospobreny Ta
OGrpynTOBaHY MOJEAb BAOCKOHICHHS JCPKABHOTO YUPABNIHHA 3AXHCTOM HAUIOHAILHUX
uinnoctelt y chepi nanionanpoi Gesnexn Yxpainn Ha 3acajax napTHCHNATHBHON AMOKpaTil.
3aranom, nponosuuii auceprauitinoro ocrimkenns C.B.Jlapina Gymnn wukopucTani
Komirerom niz wac niarorosku:
~  po3’screnns KoMiTeTy OKpeMHX MUTaHb 3aKOHOJABYOrO 3a6e3neyeHHs BUKOHAHHS
nporpaM, TNOB'S3AHHX 3 MUIBHIUCHHAM 3aXHCTY HAUWOHAIBHMX UiHHOCTEH
YKPAiHCHKOrO CYCIIiTbeTna;

~  marepianis KomiTeTchkux cayxanb Bepxosoi Pagu Yxpainm 3 mirans s6epexenns
JlyXOBHOCTI i HALIOHATBHIX UiHHOCTEH,

3ajnavacMo, 1O pesyabTaTH Jwceprauiitnoro jocnivkenns C.B.Jlapina  MaioTh
NPAKTHYHE 3HAYCHHS Ta GY/lyTh BUKOPHCTOBYBATHCS B MOJQIBIIOMY I1i/I HAC 3AKOHONPOCKTHOT
poGori, mpu miarotosui Mmarepianis cayxamb y Kowmiteri ta 3 Meroio 3aGesneucnus
NoiHGOPMOBAHOCTI HAPOJHMX JIEMYTATIB NP0 MUTAHHA 3AXHCTY HALIOHAIBHHX HUiHHOCTEH
YKPAiHCBKOTO CYCIIiIbeTBa,

Kepisunk Cexperapiary
Komirery Bepxosnoi Pau Yipainn
3 MUTARL KyALTYPH | Ayxosnocri
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Внутрішні умови





Національні цінності





Індивід 





Зовнішні умови





Соціальні групи





Суспільство





Інститути громадянского суспільства





Державні інститути





Тема дослідження








Теоретико-методологічне обгрунтування концептуальних засад державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та визначення напрямів його вдосконалення.








Захист національних цінностей у сфері національної безпеки: державно-управлінський аспект 


 








Визначення мети 


теоретико-історичне обґрунтування особливостей державно-управлінського забезпечення захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України та визначення напрямів його удосконалення на сучасному етапі державотворення.


 








сформульованої наукової проблеми





Об’єкт, предмент дослідження  





Об’єкт дослідження – державне управління захистом національних цінностей.


Предмет дослідження – державне управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України   





Методи дослідження





Завдання дослідження  





систематизувати наукові підходи та принципи державного управління з питань захисту національних цінностей;


розкрити сутність теоретико-методологічних засад державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України;


здійснити аналіз історіоґенезу державного управління захистом національних цінностей українського суспільства;  


визначити концептуальні засади державного управління захистом національних цінностей з урахуванням сучасних викликів і загроз національній безпеці України та схарактеризувати суб’єкти державного управління у сфері національної безпеки; 


узагальнити досвід європейських країн з проблеми дослідження та визначити можливості його використання в Україні;


розробити структурну-функціональну схему вдосконалення державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки України та проект Концепції захисту національних цінностей як визначальну складову національної безпеки України.








НАДУ при Президентоаві України, Комітети Верховної Ради України, Інститут законодавства ВР України, КНЕУ  





База та матеріали дослідження дослідження





методи системного, історичного, порівняльного та структурно-функціонального аналізів; діалектичного, аксіологічного підходів, методи аналізу та синтезу; аналітичний, статистийний та ситуативний методи; метод аналізу фактологічної та емпіричної інформації, узагальнення, теоретичного  моделювання, анкетування. 





Теоретичний аналіз питань державного управління захистом національних цінностей (Розділ 1)





Вибір напряму дослідження








1-й етап. Формування проблеми





2-й етап. Оцінка релевантності інформації





Опрацювання мети, завдань, вибір об’єкта, предмета дослідження





Вивчення й аналіз літературних джерел вітчизняних та зарубіжних науковців з тематики дослідження 





Вибір літературних джерел (Вступ)





Вивчення історичних  аспектів захисту національних цінностей в контексті аналізу суб’єктів державного управління  





Аналіз європейського досвіду з державного управління захистом національних цінностей 





4-й етап. Вибір конкретної спрямованості щодо очікуваних результатів





3-етап. Реалізація мети й завдань





Визначення тенденцій державного управління захистом  національних цінностей у гуманітарній та інформаційній політиці, нормативно-правового регулювання процесу


(Розділ 2)








Відбір форм, методів активізації взаємодії  влади та суспільства з удосконалення державного управління захистом  національних цінностей у сфері національної


Безпеки (Розділ 3)





5-й етап. Результати. Висновки


Узагальнення отриманих результатів і наукове обґрунтування практичних рекомендацій 





НАЦІОНАЛЬНА ЦІННІСНА СИСТЕМА





Соціально-гуманітарна сфера





Політична сфера





Економічна сфера





Духовна сфера





Конституційно-правова сфера





права і свободи людини


верховенство права


державний суверенітет


територіальна цілісність і недоторканість 


демократія


громадянство


мова








соборність


соціальна солідарність


патріотизм


гідність і мораль


свобода світогляду і віросповідання


мир і злагода





культурa 


оcвiта


наука


рeлiгiя


icторичнa пaм’ять


охорона здоров’я


соціальний захист





достатній життєвий рівень 


природні ресурси


безпечне довкілля


праця та відпочинок


приватна власність


соціальна справедливість





стабільність інститутів, що гарантують демократію: фракційна стабільність парламент


участь в управлінні державними справами


свобода політичної діяльності





ЦІЛЬ – захист національних цінностей як визначальної складової національної безпеки України








ЗАВДАННЯ





утвердження безпеки держави та суспільства





ПІДХОДИ





ПРИНЦИПИ





 забезпечення демократичних прав людини





державоцентризм








націєцентризм








людиноспрямовані





державоспрямовані





людиноцентризм





суспільноцентризм











суспільноспрямовані





 цінності держави





цінності суспільства





цінності людини





  ЦІННІСНЕ      ЯДРО











суб’єкти державного управління захистом національних цінностей у сфері національної безпеки








інститути держави





інститути громадянського суспільства





громадяни України











Концептуальна складова:


пошук концепту;


визначення підходу;


формування принципів.





Інституційна складова:


формування суб’єктів;


визначення функцій;


побудова структури.





Технологічна складова:


розробка форм;


визначення методів;


формування інструментів.





Змістовна складова:


розробка концепції;


побудова стратегії;


створення державних програм.











РЕЗУЛЬТАТ (результативна складова: реалізація в державному управлінні) – досягнення національного консенсусу щодо змісту 


національних цінностей та формування системи захисту національних цінностей у сфері національної безпеки України 





ФУНКЦІЇ





цілепокладання





aнaлiтика і прогнозування





рeгулювання





організація





aкумуляція





ресурсне забезпечення





координування





інформування











партисипативної / дeлiбeрaтивної демократії





синергетичний 





активні / пасивні








